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ANTECEDENTES DEL PLANEAMIENTO GENERAL EN EL MUNICIPIO DE LA LAGUNA

La Adaptacion Basica 1.
El Plan General del 2000 2.
El Plan General de 1965 3.

El municipio de San Cristébal de La Laguna se encuentra ordenado en la actualidad por el Plan General de Ordenacion, Adaptacion basica, que fue
aprobado definitivamente y de forma parcial, mediante Acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, de 7 de
octubre de 2004 y que entrd en vigor € 14 de mayo de 2005 (Publicado en el Boletin Oficial de Canarias n°® 67, de 6 de abril de 2005 y Boletin Oficial
delaProvincian® 64, de 25 de abril de 2005). Dicho documento de Adaptacién bésica pretendia, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria se-
gunda del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canariasy Espacios Naturales de Canarias, aprobado por el Decreto Legisla-
tivo 1/2000, de 8 de mayo, adaptar minimamente e contenido del Plan General de Ordenacion Urbana del 2000, vigente hasta ese momento, a dicho
Texto Refundido, permitiendo “la plena operatividad de las determinaciones |egales aplicables a las disposiciones del Plan General vigente’, tal y
como se sefiala en laMemoria de la Adaptacion basica. Por ello, no se produjo un nuevo model o de planeamiento, quedando vigentes documentos del
Plan General de Ordenacion Urbana, tales como la Memoria de Informacion Urbanistica, € Contenido Ambiental, los Planos de Informacion Urba-
nisticay de Contenido Ambiental o laMemoria Justificativay Descriptiva de la Ordenacion.

Asi pues, e modelo urbanistico del municipio de San Cristobal de La Laguna, vino establecido por el Plan General de Ordenacion Urbana, que se
aprobo definitivamente por Orden de la Consegjeria de 25 de enero de 2000, y que entrd en vigor € 8 de junio de 2000. (Mediante Orden el Sr. Conse-
jero delaPresidencia, de 5 de mayo de 2000, tomd conocimiento del texto refundido del PGOU. Esta Resolucion fue publicada en €l Boletin Oficial
de Canarias n° 57, de 8 de mayo, y posteriormente, se procedi6 ala publicacion de las Normas Urbanisticas en € Boletin Oficial de la Provincian® 60,
de 19 de mayo de 2000).

Con anterioridad a dicho Plan General de Ordenacion Urbana del 2000, el documento vigente se correspondia con un Plan General redactado y apro-
bado en 1965, y parcialmente desarrollado mediante Normas Subsidiarias y planes especiales en las éreas mas sensibles o dinamicas del municipio.
Durante su vigencia se aprobo la Revision de las Normas Subsidiarias 12 Fase, con lafinalidad de regular el desarrollo del area universitaria de Gugja-
ray €l entorno del area comercial de Los Majuelos, y la Delimitacion de suelo urbano.

JUSTIFICACION PARA LA FORMULACION DEL PRESENTE PLAN GENERAL

Texto Refundido 1.

Directrices 2.

Conforme ala Disposicion Transitoria Segunda, apartado 1, del Texto Refundido de laLey de Ordenacion del Territorio de Canariasy de Espacios
Naturales de Canarias (en adelante TRLOTCENC), los planes de ordenacion urbanistica que estuvieran vigentes a lafecha de entrada en vigor de la
Ley 9/1999, de Ordenacion del Territorio de Canarias, mantendran su vigencia, pero deberan adaptarse integramente a este Texto Refundido antes del
15 de mayo de 2007. El hecho de tener realizada |a correspondiente Adaptacion bésica, no exonera de la necesaria adaptacion integra o plena (aparta-
do 5delaDisp. Trans. Segundadel TRLOTCENC).

Asimismo, el Plan General de Ordenacion debe adaptarse a las determinaciones de las Directrices de Ordenacion General, conforme al apartado 1 de
la Disposicion Transitoria Tercerade la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion General y las Directrices de
Ordenacion del Turismo de Canarias. Y conforme al apartado 2 de lamencionada Disp. Trans. Tercera, resultala obligacion del Plan General de Or-
denacién de adaptarse también, alas Directrices de Ordenacion del Turismo, unavez aprobado inicialmente el Plan Territorial Especial de ambito in-
sular, que en @ caso de lalslade Tenerife, setrata del Plan Territorial Especial de Ordenacion del Turismo de Tenerife, aprobado inicialmente el 3 de
noviembre de 2003 y publicado en el BOC de 25 de noviembre de 2003.
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1
alos Municipios.”.
2 Art. 31.1. TRLOTCENC.

Por otro lado, resulta exigible la adaptacion del PGO al Plan Insular de Ordenacion de Tenerife, para adecuarlo al Modelo de Ordenacién del Territo-
rio y de usos de los Recursos Natural es disefiado por este plan territorial (art. 1.1.3.1.1-AD, Seccion 32 Capitulo 1°, Titulo | del PIOT).

Asi pues, existen méas que abundantes preceptos legales que "obligan" a acometer un proceso de formulacion del planeamiento general de La Laguna,
a igua que ocurre en lacasi totalidad de los municipios canarios, embarcados en las redacciones de sus planes generales "porque lo mandalaLey",
pero sin que se separealmente si hay necesidad de cambiar la ordenacion vigente. De estaforma, la actividad de formulacion del planeamiento gene-
ral gue se esta viviendo en las Idas, pese a su aparente ambicion totalizadora, es en gran proporcion irrelevante. No puede decirse |o mismo, sin em-
bargo, en & caso de La Laguna. Ciertamente, este municipio es uno de |os pocos canarios respecto alos que puede predicarse lanecesidad y conve-
nienciade formular el Plan General, mas alla del mero cumplimiento de la obligacién legal. Esta convicciédn se basa en dos grandes grupos de argu-
mentos de fondos. A unos los podriamos calificar de objetivos, en lamedida en que derivan de la propia realidad urbanistica municipal, considerada
tanto en si misma como en relacion a contexto metropolitano e insular. Los otros pueden denominarse subjetivos porque provienen de los plantea
mientosy comportamientos concretos de |os responsables del urbanismo municipal.

Si bien se desarrollan més extensamente en el tomo de Diagndstico, pueden sintetizarse en que e municipio de La Laguna se encuentra en una situa-
cion de equilibrio inestable en laredefinicion de su papel en el entorno metropolitano e insular y, para asumir adecuadamente los retos a que se ve
abocado en e inmediato futuro, es necesaria unarevision en profundidad del modelo territorial y urbanistico de la ordenacion vigente. En cierta me-
dida, a esta conclusion se llegd asimismo a principios de los afios noventa, cuando seinicio e proceso que culmind con el Plan General del 2000; sin
embargo, por diversos motivos, ese documento no fue capaz de alcanzar larevision de fondo que se requeria. Pasado € tiempo, las exigencias no se
han sino agudizado y, por tanto, la necesidad de la revision es ahora mas perentoria.

Un Plan General hade ser, fundamentalmente, una herramienta Util para propiciar la transformacion de laciudad y €l territorio de acuerdo alos obje-
tivos asumidos. Consecuentemente, solo tiene sentido acometer laformulacion de un Plan General cuando existe lavoluntad real de gobierno de la
ciudad y € territorio por parte de los responsables municipales. Esta condicion se verificaen el Ayuntamiento de La Laguna, que previamente aini-
ciar este proceso, se ha dotado de una organizacion efectiva parallevar a cabo las labores del gobierno urbanistico y territorial: la Gerencia Municipal
de Urbanismo. Asimismo, previamente a los encargos técnicos, |os responsables municipal es han establecido con la adecuada concrecion los criterios
y objetivos que pretenden acanzar con €l Plan General. Por tanto, puede afirmarse que la actitud y voluntad de |os gobernantes municipales ha con-
formado argumentos mas que suficientes para justificar laformulacién del nuevo Plan General.

Las Comunidades Autonomas pueden asumir competencias en materia de ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda, conforme al art. 148.1.32de
la Constitucion Espafiola. En particular, la Comunidad Auténoma Canaria, asumié la competencia exclusiva en ordenacion del territorio y del litoral,
urbanismo y vivienda através del art. 30.15 de laLey Organica 10/1982, de 10 de agosto del Estatuto de Autonomia de Canarias. En virtud de dichas
competencias, la Comunidad Auténoma Canaria, dictd el TRLOTCENC, por €l gque se establece que la actividad de ordenacién urbanistica es una
funcién pablicay corresponde, en el dmbito de sus competencias, ala Comunidad Auténoma, alas Islasy alos Municipios'. La ordenacion urbanisti-
caen e dmbito municipal se estableceray desarrollar4 mediante los Planes General es de Ordenacion?, siendo competente parala formulacion y trami-
tacion de los mismos el respectivo Ayuntamiento. Es pues, competencia del Excmo. Ayuntamiento de San Cristobal de La Lagunalaformulaciony
tramitacion del PGO del municipio.

Art. 21 TRLOTCENC: “Laactividad de ordenacion de los recursos naturales, territorial, del litoral y urbanistica es unafuncién publicay corresponde, en el ambito de sus competencias, ala Comunidad Auténoma, alaslidlasy




Al.3. FINES Y OBJETO DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
Fines 1.  El nuevo Plan General de Ordenacién (PGO) de San Cristébal de La Laguna debe perseguir 1os fines de la actuacion de caracter urbanistico establ eci-
dos por laley, conforme a art. 6.1 del TRLOTCENC:

a) Regular los usos del suelo y de las construcciones, de tal forma que hagan posible la utilizacion ordenaday sostenible de los recursos natural es,
subordinando los intereses individuales alos colectivos y, en todo caso, a interés general definido en el TRLOTCENC y en los instrumentos de
ordenacion de los recursos naturales, territoriales y urbanisticos.

b) Garantizar una adecuada participacion de lacomunidad en las plusvalias generadas por |as actuaciones urbanisticas o por la gjecucion de las obras
publicas que impliquen mejoras o repercusiones positivas en las propiedades af ectadas.

¢) Delimitar, en el marco de lalegislacion general, el contenido del derecho de propiedad del suelo, asi como el uso y las formas de aprovechamiento
de éste

d) Evitar laespeculacion con €l sueloy lavivienda.
€) Impedir ladesigual atribucion de cargasy beneficios en situaciones iguales, imponiendo su justa distribucion entre los que intervengan en la acti-
vidad transformadora del suelo.
Objeto 2. Laordenacién urbanistica que establezca el PGO tiene por objeto en el marco de la ordenacion del territorio:

a) Laorganizacion racional y conforme al interés general de la ocupacion y del uso del suelo, mediante su clasificacion y calificacion, asi como €l
destino y la utilizacion de las edificaciones, construcciones e instalaciones, incluyendo la determinacion, reserva, afectacion y proteccion del suelo
destinado a equipamiento y dotaciones, con especifica atencion ala ordenacion insular del suelo que soporte la actividad turistica.

b) Lafijacion delas condiciones de gecuciony, en su caso, programacion de las actividades de urbanizacién y edificacion, asi como del cumpli-
miento de los deberes de conservacion y rehabilitacion.

¢) Laconstitucion de patrimonios publicos de suelo para actuaciones publicas que faciliten la gjecucion del planeamiento.
d) Lacalificacion de suelo para construccion de viviendas sujetas a algun régimen de proteccion publica.

€) Laprotecciony conservacion de los recursos naturales, del paisaje natural, rural y urbano y del Patrimonio Histérico Canario.

Al.4. AMBITO, ALCANCE Y CONTENIDO DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION

Ambito territorial 1.  El ambito territorial del PGO de San Cristobal de LaLagunaeslatotalidad del territorio del término municipal de San Cristébal de LalLaguna, enla
Islade Tenerife. Sin perjuicio de ello, en laformulacion de este Plan General de Ordenacién se asumen como propias (sin revisarlas) las determina-
ciones establecidas por:

a) El Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Rural de Anagaen el ambito del Espacio Natural Protegido del Parque Rural de Anaga.
b) El Plan Especial de Proteccion del Casco Historico de La Lagunaen el @mbito del Casco Histérico de La Laguna.

En el presente Avance no se aporta informacion, andlisis, diagnosticos, criterios ni propuestas de ordenacion sobre estos &mbitos territoriales.




Alcance

Contenido

Ordenacioén Estructural

El Plan General de Ordenacién (PGO) ha de definir, dentro del marco de la utilizacion racional de |os recursos natural es establecido en las Directrices
de Ordenacion, los Planes Insulares y €l resto del planeamiento de ordenacion territorial, paralatotalidad de su ambito territorial, la ordenacion urba-
nistica, organizando la gestion de su gecucion. De tal forma, el alcance operativo del Plan General viene condicionado por:

a) Lasdeterminaciones establecidas por las Leyes e instrumentos de planeamiento jerarqui camente superiores, cuya capacidad limitadora debe valo-
rarse en funcion del caracter vinculante de cada una de €ellas. En todo caso (como se justifica méas adelante) en este Avance se plantean algunas
propuestas que superan los limites establ ecidos por determinaciones vigentes de rango superior.

b) ElI ambito competencial del Plan General, que se concreta a través de determinaciones urbanisticas, cuyo alcance es limitado (pese a que habitual -
mente se les atribuye una capacidad operativa mucho mayor de la que realmente tienen).

El PGO debe establecer 1a ordenacion estructural y |a pormenorizada del municipio, conforme al articulo 32.2. del TRLOTCENC.

De acuerdo alo establecido legalmente, la Ordenacion Estructural se conforma por € conjunto de determinaciones que define el modelo de ocupacion
y utilizacion del territorio en el ambito de latotalidad del término municipal, asi como los elementos fundamentales de la organizacion y e funciona-
miento urbano actual y su esquema de futuro. Estas determinaciones son las siguientes.

a) El modelo de ocupacion del territorio y desarrollo urbano.
b) Laclasificacion del suelo.
¢) Enel suelorustico, su adscripcion ala categoria que le corresponday la determinacion de los usos genéricos atribuibles a esa categoria.

d) En e suelo urbano y urbanizable, la adscripcion ala categoria que corresponda. En suelo urbano no consolidado, la delimitacion de los ambitos
para su desarrollo mediante Planes Parciales y Especiales de Ordenacion.

€) En cuaquier categoria de suelo, las medidas protectoras precisas de |os bienes de dominio publico situados en el municipio, de acuerdo alas pre-
visiones de lalegislacion sectorial concerniente.

f) Laregulacion de las condiciones complementarias que deben servir de base para la aprobacién de los Proyectos de Actuacion Territorial, y que
garanticen su armonica integracion en el modelo de ordenacién municipal e egido.

g) Ladefinicion delared béasicade reservade losterrenosy construcciones destinados a las dotaciones publicas y equipamientos privados que cons-
tituyan los sistemas generales y garanticen lafuncionalidad de |os principal es espacios colectivos con adecuada calidad. Se incluyen dentro de es-
tos sistemas generales, al menos, |os siguientes:

gl. El sistemagenera de espacioslibres, parquesy plazas publicas en proporcion adecuada a las necesidades sociales actualesy alas previsi-
bles para el futuro, con respeto de los minimos establecidos en las pertinentes Normas Técnicas del Planeamiento Urbanistico, sin que en
ningun caso pueda ser inferior a cinco metros cuadrados por habitante o plaza alojativa, e incluyendo como integrantes de este sistema los
Parques arqueol 6gicos y etnogréaficos declarados como tales conforme ala Ley del Patrimonio Histérico de Canarias.

g2. Sistemas generales de equipamientosy servicios supramunicipalesy, en particular, de redes de transportes, comunicacionesy servicios,
con esquema indicativo de su trazado y funcionamiento.

g3. Sistemas generales de otras infraestructuras, dotaciones o equipamientos municipales que, por sus funciones, dimensiones o posicion es-
tratégica, deban formar parte de los el ementos fundamental es de |a organi zacion urbana.

g4. Viaspublicasy demas infraestructuras que comuniquen entre si las dotaciones previstas en |las | etras precedentes para la integracion de és-
tas en unared coherente.

h) Laadscripcion de suelo urbano o urbanizable ala construccion de viviendas sometidas a regimenes de proteccion publica. Esta adscripcion no po-
dra en ninglin caso ser inferior a 20% del aprovechamiento del conjunto de los suel os urbanizables y urbanos no consolidados con destino resi-
dencia. Tampoco podra destinarse a estos fines mas del 33% del aprovechamiento de un &mbito o sector.




Ordenacion Pormenorizada

Limites a la potestad del PGO

5.

6.

L a ordenacién urbanistica pormenorizada constituye el conjunto de determinaciones que, dentro del marco de las de caracter estructural, desarrollan
aguéllas en términos suficientemente precisos, para permitir lalegitimacion de las actividades de € ecucién, comprendiendo:

a)
b)

La ordenacién completay con el mismo grado de precision exigible aun Plan Parcial de todo o parte del suelo urbano y del urbanizable ordenado.

Ladivision del suelo urbano y urbanizable en ambitos y sectores, determinando la normativa que sea de aplicacién en cada uno de ellos y fijando
para cada uno de |os sectores de suel o urbanizable sectorizado el aprovechamiento urbanistico medio que le corresponda, que no podra diferir en-
tre los sectores incluidos en la misma areaterritorial en mas del 15 por ciento, no pudiendo delimitarse en cada término municipal mas de tres
areasterritoriales.”

Laorganizacion de la gestion y |a programacion de la g/ ecucion publicadel Plan General.

Ladeterminacion, si procede, de reservas complementarias de equipamientos e infraestructuras que completen las previstas en |os sistemas gene-
rales, sin adquirir esta calificacion.

Ladelimitacion, si procede, de unidades de actuacion, asi como de areas de gestion integrada, precisando el caracter publico o privado del sistema
de gjecucion seguin corresponda.

Como ya se ha sefidlado, el PGO tiene la capacidad y |a obligacion de establecer todas aquellas determinaciones mediante | as cuales se defina la orde-
nacion urbanistica del municipio y lo hace gerciendo, en el marco normativo superior, la potestad de planeamiento municipal. Esta potestad de pla-
neamiento, no obstante, no alcanza a las siguientes acciones, prohibidas expresamente por € art. 34 del TRLOTCENC:

a)

b)

d)

Reclasificar terrenos que, siendo rusticos, hayan sufrido un incendio forestal o un proceso irregular de parcelacion urbanistica, mientras no hayan
transcurrido treintay veinte afnos, respectivamente, desde que se hubieran producido tales hechos. Cualquier reclasificacion de tales terrenos antes
del cumplimiento de estos plazos debera realizarse mediante Ley.

Reclasificar suelo rastico que hubiera sido clasificado como de proteccion hidroldgica o forestal, de conformidad con lo previsto en el articulo 55.

Establecer, a ordenar suelo urbano consolidado por la urbanizacién, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el incremento de la
edificabilidad mediay de ladensidad global permitidas por el planeamiento general anterior en zonas 0 &reas en las que existan mas de 400 habi-
tantes 0 12.000 metros cuadrados de edificacion residencial o turistica alojativa por hectérea de superficie.”

Establecer modificaciones en las rasantes y alineaciones tradicionales en los Conjuntos Historicos de Canarias, declarados con base alalLey del
Patrimonio Historico de Canarias, excepto cuando estas modificaciones se contemplen especificamente en los Planes Especial es de Proteccidn por
contribuir positivamente a conservar el caracter del conjunto. Tampoco podran dictar normas sobre obligatoriedad de garagjes en edificios de nueva
planta o rehabilitados, instalaciones de servicios en fachadas u otras que pudieran alterar la calidad histéricadel conjunto, debiendo en todo caso
atenerse alas previsiones de |os Planes Especial es de Proteccion correspondientes.

Alterar los criterios general es establecidos en €l correspondiente Plan Insular de Ordenacion en € desarrollo de operaciones de rehabilitacion de
zonas 0 nucleos, en el caso que se hayan previsto especificamente en el mismo.




A2. Legislacion y normativa aplicable.

Introduccién 1.

A2.1. LEGISLACION ESTATAL

RDL 2/2008 TRLS 1.

Servidumbres Aeropuerto 2.

“Los instrumentos de ordenacion urbanistica deberan ajustarse a las determinaciones de |os instrumentos de ordenacién de los recursos naturales y
del territorio.”; “Los Planes Generales definiran, dentro del marco de la utilizacion racional de los recursos naturales establecido en las Directrices
de Ordenacion, los Planes Insularesy €l resto del planeamiento de ordenacion territorial, para la totalidad del correspondiente término municipal,
la ordenacion urbanistica, organizando la gestion de su gjecucion.”. Asi comienzael TRLOTCENC a hablar de los Instrumentos de planeamiento
urbanistico y de los Planes Generales de Ordenacion de los municipios, en sus art. 31.2 y 32.1. Pero quedaincompleto st no mencionamos que tam-
bién han de gjustarse a las variadas normativas de carécter sectoria existentesy que inciden sobre el territorio del &mbito municipal, y que losinstru-
mentos de ordenacion urbanistica han de respetar o incorporar. A pesar del respaldo constitucional del principio de laautonomialocal, art. 137 dela
Constitucion Espafiola, cada vez hay una mayor potenciacion de la normativa sectorial (costas, medio ambiente...), que afirman y extienden compe-
tencias estatales y autondmicas sobre el ambito municipal influyendo directamente sobre las competencias urbanisticas municipales. Asi pues, e PGO
de San Cristébal de LaLaguna, se hade elaborar de acuerdo a los criterios impuestos por lalegislacion vigente, tanto autonémica como estatal, a cu-
yos efectos en la planificacion se debe tener en cuenta | as determinaciones establ ecidas especialmente, y como minimo, en la normativa que a conti-
nuacion se relaciona. Debe sefialarse, no obstante, que como ya se especificara en el apartado correspondiente en esta Memoria, en este momento pro-
cedimental, sélo se han tenido en cuenta aquellas determinaciones de necesaria aplicacion a documento de Avance.

Se trata del reciente Texto Refundido de laLey del Suelo de suelo, que afecta alas determinaciones de |os instrumentos de ordenacion urbanistica, en
lo referente alas condiciones basicas que garantizan laigualdad en el gjercicio delos derechosy en el cumplimiento de |os deberes constitucionales
relacionados con €l sueloy € establecimiento de las bases econdmicas y medioambiental es de su régimen juridico, su valoracion y laresponsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas en la materia. Con su promulgacion se pretende fomentar la utilizacion del suelo conforme al interés ge-
neral y seguin el principio de desarrollo sostenible, estableciendo el uso raciona de los recursos naturales, procurando en particular:

a) Laeficaciadelas medidas de conservacion y mejora de lanaturaleza, lafloray lafaunay de la proteccion del patrimonio cultural y del paisgje.

b) La proteccion, adecuada a su carécter, del medio rural y la preservacion de los valores del suelo innecesario o no idoneo para atender las necesida-
des de transformacion urbanistica.

¢) Un medio urbano en e que la ocupacion del suelo sea eficiente, que esté suficientemente dotado por las infraestructurasy los servicios que le son
propiosy en el gque los usos se combinen de forma funcional y se implanten efectivamente, cuando cumplan una funcion social.

En e municipio de San Cristébal de La Laguna se encuentra ubicado €l Aeropuerto de interés general, Tenerife Norte, que cuenta con un plan direc-
tor que delimitala zona de servicio del mismo, incluyendo las superficies necesarias para €l desarrollo de la actividad, |as tareas complementarias y
las reservas para el futuro desenvolvimiento, con lo que se generan afecciones sobre la ordenacion urbana que deben tener su reflgjo en e nuevo Plan
Genera de Ordenacion mediante la adecuacion alas determinaciones de la normativa correspondiente que establece las servidumbres aeronauticas y
sus consecuencias: Ley 48/1960, de 21 dejulio, de Navegacion Aérea; Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy de
Orden Social; Ley 55/1999, sobre Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, de 29 de diciembre, por la que se establecen las Servidum-
bres Acusticas en razén de la Navegacion Aérea; Decreto 584/1972, de 24 de febrero, servidumbres aeronauticas, Real Decreto 2858/1981, de 27 de
noviembre; Real Decreto 2591/1998, de 4 de diciembre, de Ordenacion de |os aeropuertos de interés general y su zona de servicio, en gjercicio delo
dispuesto en € articulo 166 de laLey 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social; Orden Ministerial 05-09-
2001, por laque e Ministerio de Fomento aprueba el Plan Director del Aeropuerto Tenerife Norte.




Legislacion sobre ruido 3.

Ley de Costas 4,

Dominio Publico radioeléctrico 5.

Legislacion electricidad 6.

Ley de Montes 7.

Proteccion de Espacios naturales 8.

Cementerios 9.

Relacionado en gran medida con el Aeropuerto, pero sin ser una materia exclusiva a esta infraestructura, nos encontramos con la normativa en materia
de ruido, principal mente regulada en lo que puede afectar @ municipio de San Cristobal de LaLaguna, por laLey 37/2003 de Ruido, de 17 de no-
viembre, la Orden FOM/926/2005, de 21 de marzo, por la que se regulalarevision de las huellas de ruido de |os aeropuertos de interés generay €l
Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por €l que se desarrollala Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a zonificacion
acustica, objetivos de calidad y emisiones acusticas.

Ley 22/1988, de 28 dejulio, de Costas y €l Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General paradesarrolloy
gjecucion delaLey 22/1988, que regulan la utilizacion del litoral, estableciendo una serie de limitaciones, en forma de servidumbres, paraevitar la
gue laordenacion del litoral se vea afectada por 1a ordenacion urbanistica, vinculando a ésta. Se tendran en cuenta estas determinaciones paratodala
zona costera del municipio, con especiales consecuencias en las zonas mas urbanizadas de La Punta del Hidalgo, Bajamar, Teginay Valle de Guerra.
Se tendra en cuenta el Deslinde realizado mediante las Ordenes Ministeriales de 8 de septiembre de 2000, 2 de julio de 2002, 24 de agosto de 2002 y
28 de agosto de 2003.

La ocupacion del dominio publico por las infraestructuras de telecomunicacion, aquéllas destinadas ala emision, transmision o recepcion de signos,
sefid es, escritos, imagenes, sonidos o informacion de todo tipo por hilo, radioel ectricidad, medios Opticos u otros sistemas el ectromagnéticos, para
permitir lared publica de telecomunicaciones, asi como su proteccion plantea las principales incidencias en €l urbanismo, y con ello la necesidad de
aplicar las determinaciones de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicacionesy el Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre,
por & que se aprueba el Reglamento que establece condiciones de proteccién del dominio publico radioel éctrico, restricciones alas emisiones radioe-
léctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones radioel éctricas. El PGO debera plantearse la ordenacion necesaria, especialmente en lo
referente al régimen de usos, que permita un encaje entre €l despliegue de las redes conforme ala normativa sectorial y la ordenacion urbanistica de
estos usos de telecomunicaciones, y que sirva de complemento y acicate de la ordenacién de la Ordenanza Municipal reguladora de las condiciones
urbanisticas de localizacién, instalacion y funcionamiento de los elementos y equipos de tel ecomunicaciones en el término municipal de San Cristobal
de LalLaguna.

Dentro de laactividad del sector eléctrico, que engloba aquellas actividades destinadas al suministro de energia eléctrica, consistentes éstas, en su ge-
neracion, transporte, distribucion, comercializacion e intercambios intracomunitarios e internacionales, asi como la gestion econdmicay técnica del
sistema el éctrico, las instal aciones de transporte y distribucion de energia el éctrica, inciden especialmente en la ordenacion urbanistica. También tie-
nen incidencialainstalacion y explotacion de los parques edlicos conectados a la red eléctrica de distribucion o transporte: Ley 54/1997, de 27 no-
viembre, del Sector Eléctrico; debe sefialarse que en esta materia también habran de tenerse en cuenta las determinaciones de la legislacion autonémi-
cade desarrollo Ley 11/1997, de Regulacién del Sector Eléctrico Canario y Decreto 32/2006, de 27 de marzo, por el que seregulalainstalacion y ex-
plotacion de los parques edlicos en el dmbito de la Comunidad Autonoma de Canarias).

Buscando garantizar la conservacion y proteccion de |os montes espariol es, promoviendo su restauracion, mejora, sostenibilidad y aprovechamiento
racional, apoyandose en la solidaridad colectivay la cohesion territorial, e influyendo en los planeamientos urbanisticos que af ecten a dichos montes,
nos encontramos con la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes. Se establecera la ordenacion necesaria para la proteccion de la masa forestal
del municipio, manteniendo los Suelos Rusticos de Proteccién Forestal o, en su caso, su posible ampliacion.

La proteccion de los Espacios Naturales Protegidos, y la salvaguarda del medio ambiente, a través de las memorias ambientales de |os planes de orde-
nacion, conforman el objeto de la materia que regulala Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados planesy progra-
mas en el medio ambiente, en cuanto a la afeccion que produce sobre |os planes urbanisticos. Este aspecto de especial importanciaalo largo de la
tramitacion del PGO, se tratara con mayor detalle en o que afecta al documento de Avance en el apartado correspondiente de esta Memoria.

El Decreto 2263/1974, de 20 de julio, Reglamento de policia sanitaria mortuoria, en cuanto regulador de |as condiciones técnico sanitarias de |os ce-
menterios y demas lugares de enterramientos, que afectan alos planes urbanisticos.




A2.1. LEGISLACION AUTONOMICA

Texto refundido 1. El Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canariasy Espacios Naturales de Canarias, aprobado por € Decreto Legidativo
1/2000, de 8 de mayo, resultala norma urbanistica de aplicacion en €l territorio de Canarias. Desarrollada por €l Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por
€l que se aprueba e Reglamento de Procedimientos de |os instrumentos de ordenacion del sistema de planeamiento de Canarias'y por €l Decreto
183/2004, de 21 diciembre, Reglamento de gestion y g ecucion del sistema de planeamiento de Canarias. Hay que sefidar, no obstante, que los re-
glamentos estatal es de planeamiento y gestion3 contintian vigentesy resultan de aplicacion en 1o que no regulado por |0s reglamentos autonémicos.

Ley de Carreteras 2. Laley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras de Canarias, eslanorma que establ ece las determinaciones que inciden en el planeamiento urbanistico en
materia de carreteras en Canarias. Su exposicion de motivos, sefiala que con “el propdésito de establecer una minima coordinacién entre la Adminis-
tracion competente en materia de carreterasy los municipiosy su planificacion urbanistica,...”, ambas partes quedan obligadas a informarse mutua-
mente susiniciativas, “...asi en el caso de construccién de una nueva carretera en su tramo urbano como en el de preparacion de un nuevo instrumen-
to planificador que afecte a una carretera, que requerira un informe de la Consgjeria competente o del Cabildo Insular afectado.”. En desarrollo dela
misma, se encuentra el Reglamento de Carreteras de Canarias, aprobado por e Decreto 131/1995, de 11 de mayo. Esta materia resulta de especial re-
levancia en e municipio al recaer sobre éste gran parte del trazado de los viarios territoriales del Area Metropolitana.

Ley de Puertos 3.  Eneél caso de que se pretendainstalar en el municipio algiin puerto de interés autonémico”, el PGO debera tener en cuenta | as determinaciones conte-
nidas en laLey 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canariasy el Decreto 52/2005, de 12 de abril, por € que se aprueba el Reglamento de desarrollo
y gjecucion de laLey de Puertos de Canarias.

Ley de Aguas 4.  Lalegidlacion que tiene como objetivo proteger el dominio publico hidraulico y proteger laintegridad del agua como bien escaso y valioso de espe-
cial importanciaen Canarias. Seregulan “...las aguas terrestres superficiales y subterraneas, cualquiera que sea su origen, natural o industrial, en las
Islas Canarias, asi como el gercicio de las competencias de la Comunidad Autdnoma en las materias relacionadas con el dominio publico hidréaulico”,
por lasiguiente normativa. Ley 12/1990, de 26 de julio, de Aguas de Canarias; €l Decreto 86/2002, 2 de julio, que aprueba el Reglamento del Domi-
nio Publico Hidréaulico de Canariasy € Decreto 319/1996, de 23 de diciembre, por € que se aprueba el Plan Hidrologico Insular de Tenerife. El Mu-
nicipio de San Cristobal de La Laguna esté atravesado por un nUmero importante de cauces y debe tener en cuentalas cada vez mas el evadas necesi-
dades de abastecimiento hidroldgico tanto con fines de consumo humano como agricola, especiamente en la Comarca Noroeste.

Ley de Patrimonio Histérico 5. Conlafinalidad de que el legado cultural existente sea convenientemente protegido para que perdure paralas generaciones futuras, la ordenacién ur-
banistica que establezca el PGO debera adaptarse a las determinaciones de la Ley 4/1999, 15 de marzo, de Patrimonio Historico de Canarias, que re-
gula el régimen juridico de los bienes, actividades y manifestaciones culturales del Patrimonio Histérico de Canarias. (Sefidar que en esta materia
también habréa de tenerse en cuenta las determinaciones de la Ley 18/1985, de 25 de julio, de Patrimonio Historico Espariol). Se hatenido en cuenta
no solo las necesidades del Casco Histérico, sino también la existencia de edificaciones y elementos catal ogados fuera de dicho ambito.

Ley de Vivienda 6. Conlafinalidad de hacer efectivo € derecho a unavivienda dignay adecuada, previsto por el articulo 47 de la Constitucion espafiola, en este caso,
tanto la normativa estatal como la canaria, han establ ecido una serie de medidas que inciden en la ordenacion que deberan recoger |os instrumentos de
ordenacion urbanistica de los diferentes municipios: Ley 2/2003, de 30 enero, de Vivienda de Canarias, Decreto 27/2006, de 7 de marzo, por e que se
regulan las actuaciones del Plan de Vivienda de Canarias. El municipio de San Cristébal de La Laguna, como municipio catalogado de especial rele-
vancia paralainstalacion de vivienda protegida, debe tener especial cuidado en el respeto de las determinaciones sobre vivienda.

®  Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por € Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio y Reglamento de Gestién Urbanistica para el desa-
rrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por €l Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto.

4 Art. 2.1 delaLey 14/2003: “Son de competencia de la Comunidad Auténoma de Canarias |os puertos, infraestructuras e instalaciones portuarias que, situados en laribera del mar, dentro de su territorio, presten o permitan la
realizacion de operaciones de tréfico portuario, presten servicios alas actividades pesgueras, deportivas 0 nutico-recreativas, 0 bien sirvan de apoyo a urbanizaciones maritimo-terrestres, siempre que no estén declarados de in-
terés general del Estado o, en el caso de que lo estén, cuando el Estado no realice su gestion directay se produzca la adscripcion ala Comunidad Auténoma de Canarias.”.




A2.3.

Ley de Residuos 7.  Enrelacion con lamateria de residuos, resulta de aplicacion laLey 1/1999, de 29 de enero, de residuos de Canarias, modificada por la Ley 5/2000, 9
noviembre, por la que se derogan los articulos 34 y 35 de laLey 1/1999, 29 enero, de Residuos de Canarias. Esta materiatratala ordenacion de los re-
siduos que se generen y gestionen en un ambito territorial, entendiéndose por residuos, conforme alaley canaria (art. 4) “Cualquier sustancia u objeto
del cual su poseedor se desprenda o del que tenga laintencion o la obligacién de desprenderse. En todo caso, tendran esta consideracion los que figu-
ren en el Catalogo Europeo de Residuos (CER: listaarmonizaday no exhaustiva de residuos, es decir, unalista que es revisada periddicamente y,
cuando es necesario, modificada. No obstante, lainclusion de una sustanciaen e CER no implica que sea un residuo en cualquier circunstancia. La
inclusion solo es pertinente cuando |a sustancia se ajusta a la definicion de residuo.).”. Estos podrén ser residuos urbanos (los residuos domésticos, los
de comerciosy de oficinasy servicios, asi como otros residuos que, por su naturaleza 0 composicién, pueden asimilarse alos residuos domésticos) o
residuos toxicos y peligrosos (aquellos que figuren en lalista de residuos toxicos y peligrosos aprobada por |as autoridades comunitarias o hayan sido
calificados como tales en la normativa aplicable).

Ley del deporte 8.  El Ayuntamiento deberavelar por e cumplimiento de |as previsiones urbanisticas sobre reserva de espacios y calificaciones de zonas para la practica
del deportey el emplazamiento de equipamientos deportivos, conforme lo sefialado por laLey 8/1997, de 9 dejulio, Canaria del Deporte.

Ley del Transporte 9.  Importanciaen la ordenacion urbanistica del municipio tiene también laLey 13/2007 de 17 de mayo de Ordenacion del Transporte por Carretera, que
teniendo por objeto la ordenacion del transporte por carreteray de las actividades complementarias al mismo, obliga a que se incorpore como docu-
mento del PGO el Estudio Municipal de Movilidad, que redlizara el estudio de la demanda de lamovilidad, €l tréfico y del transporte publico en el
municipio en el marco de la planificacion autondmicay de los planes territorial es especial es de transporte. Este trabajo, de especial importancia en un
municipio con el de San Cristobal de La Laguna, por el gque transcurren algunas de las principales vias de transporte terrestre de laisla, y que cuenta
con una poblacion dispersa en diversos nlcleos por todo su territorio, ha sido objeto de una contratacion especial a un equipo redactor de dicho EMM.

PLANEAMIENTO TERRITORIAL

Planeamiento territorial 1. El Plan Genera de Ordenacion, como instrumentos de planeamiento urbanistico que es, debe gjustarse, no solo alalegislacion urbanisticay sectorial
aplicable, sino también alas determinaciones de los instrumentos de ordenacién de los recursos naturales y del territorio, de los que depende jerarqui-
camente. El PGO de La Laguna, debe adaptarse alos planes territoriales que tienen algun tipo de incidencia en el ambito municipal; a continuacion se
relacionan no solo aquéllos que encontrandose aprobados definitivamente resultan de aplicacion inmediatay que se desarrollan en el documento de
informacion de este Avance, sino también |os que tienen su tramitacién iniciada:

a) Directrices de Ordenacion General y del Turismo.

b) Plan Insular de Ordenacién de Tenerife:

¢) Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Rural de Anaga.

d) Plan Territorial Especial de Ordenacion del Sistema Viario del Area Metropolitana.

€) Plan Territorial Especial de Ordenacion del Sistema Tranviario del Area Metropolitana.

f) Plan Territorial Especial de Ordenacion del Turismo de lalsla de Tenerife.

g) Plan Territorial Especia de Ordenacion de la Actividad Ganadera.

h) Plan Territorial Especial de Residuos de lalslade Tenerife (aprobacion inicial)

i) Plan Regional delaActividad Acuicola (avance).

j) Plan Territorial Especial de Ordenacion del Paisgje de Tenerife (avance).

k) Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Comarcadel Area Metropolitana (avance).

1) Plan Territorial Especia de Ordenacion de las Areas de Esparcimiento y Espacios Libres (avance).
m) Plan Territorial Especial de Ordenacion de Prevencion de Riesgosy Equipamientos de Proteccion Civil (avance).
n) Plan Territorial Especial de Ordenaciéon de Campamentos de Turismo (avance).




A3. Metodologia de elaboracion del nuevo Plan General

A3.1.

PROCEDIMIENTO LEGAL

® Art. 422 TRLOTCENC.
® Art. 78.2 RPIOSPC.

" Art. 12 RPIOSPC.

8 Art. 12.3 RPIOSPC.

El procedimiento para la tramitacion de los Planes de Ordenacion Urbanistica se estableceré reglamentariamente®. No obstante el TRLOTCENC da
unas breves directrices sobre el procedimiento a seguir y, conforme a art. 32.3.b) del TRLOTCENC, sobre la base de |os correspondientes Avances,
los Planes Generales se formularan y tramitaran por el respectivo Ayuntamiento, correspondiendo su aprobacion definitiva ala Comision de Ordena-
cion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, cuando no se trate de modificaciones limitadas a la ordenaci 6n pormenorizada, previo informe del
Cabildo Insular correspondiente respecto a su acomodacion alas prescripciones del Plan Insular de Ordenacion. Cuando este informe sea negativo,
sera tenido en cuenta por la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente pararequerir del Ayuntamiento la adaptacion del Plan en trg
mite antes de ser aprobado.

Laformulacion de los Planes Generales de Ordenacion se ha de llevar a cabo conforme lo dispuesto en el Titulo Primero del Reglamento de Procedi-
mientos de |os instrumentos de ordenacién del sistema de planeamiento de Canarias, aprobado mediante Decreto 55/2006, de 9 de mayo®. L os proce-
dimientos de formulacion de los instrumentos de ordenacion urbanistica podran iniciarse de oficio, en cuyo caso €l acuerdo deinicio serael primer
documento del expediente administrativo a que dé lugar el procedimiento. Este acuerdo de inicio del procedimiento determinarg, como minimo, el
cronograma de plazos, asi como el Departamento o Servicio a que se encomienda lainstruccion e impulso del expediente administrativo’.

A partir del inicio podra acordarse por el Ayuntamiento, de estimarse oportuno para el buen fin de la ordenacion prevista, y paratoda el areade orde-
nacion o para areas territoriales concretas, la suspension cautelar del otorgamiento de licencias para parcel acion de terrenos, obras de edificacion y
demolicion, o para usos determinados (no se entienden incluidas en el apartado anterior las obras de mera conservacion y las de reforma o rehabilita-
cion gue no supongan restitucion de lo construido, aumento de volumen, ni, tratandose de establ ecimientos al ojativos turisticos, aumento del nimero
de plazas alojativas, ademas de exceptuarse, en todo caso, |as obras justificadas por motivos urgentes de seguridad). Y, para suelos o areas identifica-
dos, de latramitacion del planeamiento de desarrollo del Plan General y de los instrumentos de gjecucion material y juridicadel planeamiento vigen-
te, conforme se establece en los articulos 15 y 17 del RPIOSPC?,

En base alas consideraciones |legales anteriores, con la presentacion de este Avance (y la aprobacién del mismo en el Pleno Municipa afin de some-
terlo ala participacion publicay la cooperacion interadministrativa), el Ayuntamiento de La Laguna acordara expresamente €l inicio de laformula-
cion del Plan General.




A3.2.

A3.3.

EL MODO ESPECIFICO DE FORMULACION DEL PRESENTE PLAN GENERAL

Division del municipio 1
Coordinacién y sectoriales 2.
Direccion municipal 3.

Colaboradoresen laredaccion 4.

Ladecisién municipal de afrontar €l siempre costoso proceso de formulacion de un Plan General se concretd en la opcion de un método de trabajo que
no viene siendo usual en los municipios canarios. Se dividieron los espacios urbanos del municipio en varios "lotes’ de contratacion, distribuyéndose
entre cuatro equipos de urbanistas; ademas, se incorpord un equipo especifico para €l estudio, andlisisy ordenacion de los territorios no urbanizados
(el medio fisico). Estadivision de los ambitos territoriales cubre la extension total del municipio salvo los ambitos del Centro Historico y del Parque
Rural de Anaga, cada uno de ellos con sus propias figuras especificas de ordenacion (Plan Especial de Proteccion y Plan Rector de Usosy Gestion).

Al contar con diversos equipos en €l proceso de redaccion (cuando lo habitual es uno slo) se pretende alcanzar una mayor profundizacion de analisis
en las problematicas de cada parte del municipio y también disponer del mayor nimero de enfoques y alternativas parala ordenacion pormenorizada
posibilitando, ademas, que ésta se desarrolle con € maximo grado de detalle.

Pero, obviamente, junto alos trabajos "locales" de los equipos, esimprescindible la presencia de otros profesionales gue lleven a cabo estudiosy ang
lisis de los multiples aspectos sectoriales que son relevantes en el municipio. Hasta lafecha, se han elaborado estudios especificos sobre la movilidad
y €l transporte, el turismo en la costa del municipio, laagricultura, el Aeropuerto Norte, laUniversidad y el Hospital; en la siguiente etapa de lafor-
mulacién sera necesario afrontar otros estudios especificos que completen los andlisis y ordenaciones parciales de |os equipos de urbanistas. Pero,
ademés, la formulacion de un Plan General necesita, sobre todo, unadireccion y coordinacion centralizada que garanticen la coherencia unitaria de los
trabajos, parallevar a cabo dichas tareas se procedio ala contratacion de un equipo coordinador encargado de realizar las tareas de direccion y coor-
dinacion técnica de los trabajos, para garantizar que |os trabajos parciales converjan adecuadamente en un Unico PGO coherente y adecuado a los cri-
terios y objetivos de interés general del municipio.

Todo Plan General ha de ser la expresion técnica de la politica urbanistica de un Ayuntamiento. Y a se ha sefialado que |os argumentos " subjetivos'
gue justificaban acometer larevision del planeamiento general de La Laguna derivaban de lareal y efectiva voluntad del equipo de gobierno munici-
pal de gjercer efectivamente el gobierno territorial y urbanistico. En este sentido, €l Ayuntamiento es el autor primero y ultimo del Plan y, prueba de
gue la anterior no es una mera afirmacion retorica, o constituye el que la metodologia de trabajo haya sido condicionada por este requisito. Los res-
ponsables del urbanismo lagunero han mantenido un seguimiento constante sobre la marcha de los trabajos, cumpliendo el equipo coordinador, atal
respecto, el papel de transmisor "técnico” de las instrucciones procedentes. De otra parte, |0s propios funcionarios de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo han participado intensamente en |as tareas de redaccién, asi como en los debates metodol6gicos y en el seguimiento de los trabgjos.

En el subcapitulo A4.4. se relacionan |os distintos colaboradores resefiando | as partes concretas del presente documento de Avance en las que han par-
ticipado.

LA PARTICIPACION DURANTE LA ELABORACION DEL PLAN

Un Plan participativo 1.

El Consgjo Sectorial 2.

Como se sefidlaen el Tomo V de Criteriosy Objetivos, ladecision municipal de acometer larevision del Plan General de La Laguna vino acompafia-
dade lade elaborarlo con la maxima transparencia posible y también con la maxima participacion posible. Esta exigencia municipal se traduce en
consecuencias concretas en la metodol ogia de redaccion y que ya alafecha se han ido materializando en hechos.

El Ayuntamiento ha constituido un Consejo Sectorial paralaredaccion del nuevo Plan General de Ordenacion del Excmo. Ayuntamiento de San Cris-
tobal de LaLaguna, que siguiendo las determinaciones del art. 130 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las enti-
dades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, persigue lafinalidad de facilitar la participacién de los ciudadanos y cana
lizar lainformacién de las entidades asociativas en la planificacidn urbanistica durante el tiempo de tramitacion del nuevo PGO. Para ello forman par-
te de dicho Consgjo Sectorial, |os siguientes miembros:




Consulta Ciudadana 3.

La Comision de Seguimiento 4,

®  Articulo 14.- Comisién de Seguimiento.

- Un representante de cada grupo politico de la Corporacion: Coalicion Canaria, Partido Popular y Partido Socialista Obrero Espafiol.

- Un representante de |as federaciones de empresarios: Federacion de Areas Urbanas de Canarias, FAUCA.

- Dosrepresentantes de | as federaciones de los empresarios de la construccion: Federacion Provincial de Entidades de la Construccion, FEPECO, y
Federacion Canarias de Asociaciones, CONCAP.

- Un representante de | as federaciones de asociaciones de vecinos: Federacion de Asociaciones de Vecinos de La Laguna, FAV AGUERE.

- Un representante del Colegio Oficial de Arquitectos.

- Un representante de la Universidad de La Laguna.

- Un representante de la Sociedad Municipal de Viviendasde LaLaguna, SA., MUVISA.

- El Gerente de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Este Consgjo Sectorial se hareunido varias vecesy ha sido informado de la marcha de |os trabgjos, aportando sus miembros las sugerencias que han
creido pertinentes. En todo caso, sera a partir de la presentacion de este Avance cuando su participacion en €l proceso de formulacién del Plan haya de
ser mucho mas intensa, empezando por ladiscusion y valoracion de las aternativas de ordenacién propuestas.

Antes de haber completado este documento de Avance, e Ayuntamiento entendié conveniente recabar de la ciudadania una participacion publicaini-
cia, no previstaen lalegislacion (y, por tanto, no obligatoria), en relacidn alos temas que se estaban desarrollando. Con tal objeto se elabor6 un do-
cumento de criterios y objetivos generales y diagnosticos urbanisticos por barrios, con la pretension de que los ciudadanos laguneros aportaran su va-
loracion sobre los mismosy sefialaran aquellos aspectos mas rel evantes que, a su juicio, deben ser abordados por la ordenacion urbanistica. Al tratarse
de una participacion pablica no reglada, se pretendia también facilitar aportaciones mas constructivas, dirigidas a los problemas generalesy alas ne-
cesidades |ocales mas desde la Optica ciudadana que desde los intereses y af ecciones individual es. Este documento (debidamente presentado en pane-
lesy através de internet) fue expuesto y explicado ala ciudadania en mas de cuarenta centros ciudadanos de todo el municipio desde el 6 de octubre
al 20 de noviembre. Las aportaciones recibidas que se refieren a aspectos propositivos de caracter estructurante han sido traducidas de alternativas en
alguno de los temas de propuesta (sean municipales 0 sobre algun nucleo) que se desarrollan en este Avance; aquellas cuyos contenidos propositivos
no se han considerado estructurantes (y por tanto no forman parte del alcance competencial de este Avance) seran recuperadas, junto con las sugeren-
cias del proximo periodo de participacion publica, para el desarrollo de la ordenacidn pormenorizada durante la siguiente etapa de la formulacion del
Plan General. En € capitulo C de esta Memoria se analiza global mente la participacion de esta Consulta Ciudadanay se describen, comentan y valo-
ran todas las sugerencias recibidas (agrupadas por contenidos similares).

El Ayuntamiento de San Cristébal de LaLaguna, através de su Gerencia Municipal de Urbanismo, como Administracion que promueve laformula
cion del Plan General de Ordenacion debe invitar alas otras Administraciones territoriales 0 con competencias materiales afectadas, a participar en
una Comision de Seguimiento, que tendra el carécter de érgano voluntario interadministrativo de cooperacion de caracter temporal, con objeto de
coordinar previamente la propuesta que se incorpore al Avancey de propiciar durante su transcurso el seguimiento conjunto de la tramitacion®. En

1. La Administracion que promueva laformulacion de un instrumento de ordenacién debera invitar alas otras Administraciones territoriales o con competencias materiales afectadas, a participar en una Comision de Seguimiento.
Estatendra el caracter de érgano voluntario interadministrativo de cooperacién de caracter temporal, con objeto de coordinar previamente la propuesta que se incorpore al Avance, 0 en su caso, ala aprobacion inicial, y de pro-
piciar durante su transcurso € seguimiento conjunto de la tramitacién.

2. En & marco de la Comisién de Seguimiento, |as entidades participantes podran establecer acuerdos previos donde se definan |os parametros basicos de la ordenacion, y particularmente, en el caso de los Planes Generales de Or-
denacion, relativos al modelo territorial municipal acorde con su contexto insular y con las previsiones sectoriales. Dichos acuerdos se trasladaran a las correspondientes actas.

3. Las Comisiones de Seguimiento deberan establecer el cronograma de la tramitacion, sus diversas fases y los plazos en que debera cubrirse cada una de ellas, adoptando |as medidas adecuadas para su cumplimiento efectivo, asi
como los medios para remover |os obstacul os que supongan dilaciones innecesarias.

4., Estas Comisiones se regiran en su funcionamiento por lo establecido en el Capitulo |1 del Titulo |1 delaLey 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, paralos
Organos colegiados, en cuanto pueda serles de aplicacion, salvo en lo referente al sistema de adopcion de acuerdos que, por tratarse de un 6rgano de coordinacion interadministrativa se adoptaran preferentemente por unanimi-




Plazos 1.

cumplimiento de este trdmite se convoco la sesion constitutiva de la Comision de Seguimiento del Plan General de Ordenacion de San Cristébal de La
Laguna, €l 14 de noviembre de 2008, ala que seinvito a participar alas siguiente Administraciones afectadas. Ministerio de Fomento, Ministerio de
Medio Ambiente (Demarcacion de Costas), Ministerio de Defensa, Ministerio de Cienciay Tecnologia, Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial, Consgjeria de Obras Publicas, Transportey Vivienda, Cabildo Insular de Tenerife, Consegjo Insular de Aguas de Tenerife, Ayuntamiento
de Santa Cruz de Tenerife, los Ayuntamiento de Tegueste, El Rosario y Tacoronte. A la misma asistieron representantes del Ministerio de Defensa, la
Consgjeriade Medio Ambiente y Ordenacién Territorial, la Consgjeria de Obras Publicas, Transportey Vivienda, € Cabildo y € Ayuntamiento del
Rosario. En dicha sesiéon de la Comision de Seguimiento se expuso lametodologiay el contenido de |os trabajos de redaccion realizados, y la conve-
niencia de discutir el contenido de los trabajos que se fueran realizando parallegar alugares comunes entre las diferentes Administraciones y facilitar
tanto larealizacion del Plan General de Ordenacién, como el cumplimiento, tanto del trdmite de consulta como de emision de informes.

El plazo méximo que se ha acordado para tramitar por la Administracién municipal € procedimiento por € que se apruebe el Plan General de Orde-
nacion sera de dos afios. Esto quiere decir que, a partir del acto por el cual se apruebe el presente Avance, antes de dos afos debera producirse por €l
Pleno Municipal el acuerdo de aprobacion provisional del Plan Genera y la consiguiente remision de dicho documento ala Consejeria de Medio Am-
biente y Ordenacion del Territorio para que lleve a cabo |os tramites conducentes a la aprobacion definitiva..

A3.4. COLABORADORESEN LA ELABORACION DEL AVANCE

El equipo de gobierno municipal 1.

La Gerencia de Urbanismo 2.

Participacion publica 3.

Durante el algo mas de afio y medio que lleva de elaboracion el presente Plan General han participado en |os trabajos muy diversas personas con muy
diversas tareas y dedicaciones. Evidentemente, lainiciativa de laformulacién y la direccién Ultima de todo €l proceso, corresponde a los responsables
politicos del equipo de gobierno municipal. Asi, debe mencionarse en primer lugar a Ana Oramas Gonzé ez-Moro, hasta hace pocos dias al caldesa de
LaLaguna, y a Fernando Clavijo Batlle, actual alcalde que ocup6 durante €l pasado periodo de redaccion el cargo de Concejal de Urbanismo. Pero
también participaron activamente en |os trabajos y discusiones que han culminado en este documento €l resto de concejales con responsabilidades de
gobierno, debiéndose resaltar especialmente a Aymara Calero Tavio asi como alos distintos concejales de zona, quienes aportaron informacién muy
relevante sobre | as problematicas de sus correspondientes barrios.

Como se explicaen el Tomo V, uno de los criterios basi cos asumidos en la redaccién de este Plan General fue que el mismo debia ser dirigido muy
estrechamente desde el Ayuntamiento; el Plan General se entiende como la expresion técnico-juridica de las voluntad politicamunicipal, la plasma
cion en determinaciones urbanisticas de |os objetivos de desarrollo y transformacién del territorio y de la ciudad de La Laguna del equipo de gobier-
no. Parala puesta en préctica, con lamayor eficacia posible, de la politica urbanistica municipal, e Ayuntamiento de La Laguna cuenta con la Geren-
ciaMunicipal de Urbanismo. Por tanto, como no podia ser de otra forma, en la elaboracion de este Avance ha sido fundamental la labor directiva del
Gerente, Roberto Remiro Pérez y ladel personal de la Gerencia, entre |os cual es deben destacarse especia mente | as siguientes personas. Maria Ro-
driguez, Fanny Martin, Cristi Diaz, Rosana Garcia, Roberto Martin, Vicente Gonzdlez, Ana Gémez y Pedro Lasso. Mencion singular merecen Ana
Isabel Abreuy Elena Téllez, quienes desde el inicio de los trabajos, asumieron desde la Gerenciala direccion técnica de | os trabajos de redaccion.

Ha sido voluntad de la direccion politica que €l Plan se redactaralo més abierto posible ala participacion de cuantos agentes sociales tuvieran algo
gue aportar. En tal sentido debe contarse, entre los colaboradores de este Avance, alos miembros del Consegjo Sectorial, 6rgano con representacion de
distintos sectores de |a sociedad lagunera creado especificamente para conocer e intervenir en laredaccion del Plan General. También hay que referir-
se alos miembros de la Comision de Seguimiento, 6rgano interinstitucional previsto en lalegislacion, que hade adquirir un protagonismo notable en
los proximos trabajos del Plan. Por ultimo, aungue sea imposible indicarl os individua mente, deben también considerarse como colaboradores los
cientos de personas que han hecho llegar al Ayuntamiento sugerenciasy propuestas que han contribuido a dar forma al presente documento.

dad, dejando constancia de las discrepancias cuando tal acuerdo no pueda alcanzarse, todo €ello sin perjuicio de las normas de funcionamiento interno que la propia Comisién decida darse. Las actas que se elaboren de cada reu-
nién de la Comisién de Seguimiento se incorporaran, debidamente foliadas e indexadas, como documento anexo al expediente administrativo.




Técnicos nicleos urbanos

Técnicos aspectos generales

Colaboraciones sectoriales

Coordinacion Técnica

5.

6.

Como ya se haexplicado, €l estudio, diagnéstico y propuestas especificas sobre cada uno de |os nlcleos urbanos (asi como de los enclaves rurales
cercanos a cada uno de los nuicleos correspondientes) ha sido trabajado por equipos especificos, cuyo listado de participantes es el siguiente:

a) Nucleos de Puntadel Hidalgo, Bgamar, Tejinay Valle de Guerra: el equipo profesional dirigido por Federico Garcia Barba, con la colaboracion
de Patricia Gonzdlez, Jorge Mosquera, Ralf Veyrat, Gidaine Hasse, Carlos Marques, Severo de la Fe, Lara Bello, Salvador Romero, Cecilio Pé-
rez-Caceres, AliciaAcosta, Pilar Diaz Fernandez.

b) Nucleos de Guamasa, Los Rodeos, Vegade La Laguna, Las Mercedesy Zona Centro: laempresa AY ESA, con la participacion directa de los ar-
quitectos Valentin Rodriguez Mayol, Jesis Martinez de Arce, Justo Fernandez, Carlos Javier Linerares, Blanca Cantador, Jesus Pifiero y laempre-
sa GEODOS, Planificacion y Servicios.

¢) Nucleos de Coromoto-Aeropuerto y Los Baldios: € equipo profesional dirigido por Argeo Seman, con la colaboracion de Maria lsabel Gil, Isaias
Padilla, Ayatimas Rodriguez y Moénica Diaz Almenara.

d) Nucleosde LaCuesta, Taco y Geneto: el equipo profesiona dirigido por Jorge Coderch, con la colaboracion de Algjandro Afonso, Juan Lima,
Cristina Bilbao, Concepcion Ule, Ana Gamez, Florentin Rodriguez, Eva Leon.

Durante esta primera etapa de la redaccion del Plan, ademés de |os estudios centrados en cada uno de los nlcleos urbanos, han sido necesarios traba-
jOs sobre aspectos generales vistos a escala municipal; a este respecto, dos han sido los equipos profesional es col aboradores:

a) LaempresaBiosfera XXI, con la participacion directa de Ricardo GarciaMoral y Paloma Cristobal, encargados de realizar €l analisis, diagndstico
y propuestas sobre €l territorio no urbano, con especia atencion alos aspectos ambientales.

b) Laempresa TRAZAS, encargada de realizar los andlisis, diagnostico y propuestas sobre el sistema viario estructurante y la movilidad en el muni-
cipio, dirigidos por Emilio Grande y Fernando Davaray con la colaboracién de Rocio Tapia, Alvaro Pérez Palomo, Silvia Fernandez del Castillo,
José Acaymo Pérez, Nuria Benito y Julio Pozueta.

Lacomplejidad del municipio de LaLagunay laexistenciaen el mismo de determinados usos e instalaciones de naturaleza singular y caréacter clara-
mente estratégico exigian recurrir atécnicos especialistas que aportaran trabajos especificos; son |os siguientes:

a) Laempresa GESPLAN hafacilitado ala Gerencia de Urbanismo los andlisis econdmicos desarrollados en € marco del documento " San Cristobal
de LalLaguna: Haciauna Estrategia Territorial™. Dicho documento, elaborado por el equipo técnico de dicha empresa publica, conto con la parti-
cipacion externa de Manuel Luaces, Damian Quero, Cecilia PaulaKurgjay Javier Diaz-Reixa.

b) Parael andlisis del sector turistico (en esta etapa, limitado al ambito de la costa lagunera) se contd con &l equipo de Federico Garcia-Barba.

c) El andlisis, diagndstico y posibilidades de futuro de la Universidad de La Laguna, uno de los elementos claves del desarrollo municipal, hasido
[levado a cabo por € arquitecto Pablo Campos.

d) Lainformacion, diagndstico y establecimiento de las conclusiones pertinentes para la ordenacién urbanisticareferidas a aeropuerto de Los Ro-
deos, fue encargada al equipo profesional de Argeo Seman.

€) El andlisisdel Hospital Universitario ha sido realizado, a partir de lainformacion facilitada por 1os servicios técnicos del mismo 'y por el arquitecto
José Angel Dominguez Anadén, por Monica Hernandez.

f) El andlisisy diagnostico del sector agrario lagunero, de especial importancia en la estrategia de ordenacion, ha sido realizado por Irene Dupuis.

Durante los Ultimos sei's meses, la coordinacion técnica de los trabajos, asi como la redaccion directa de aspectos generales del Avance, ha sido asu-
mida por laempresa TERRA XXI quien hatenido a su cargo el montaje definitivo del presente documento. En tales trabajos se ha contado con la co-
laboracion puntual de las arquitectas Gloria Placeres, Raquel Guanche, Teresa Y agle, Virginia Garcia Sanchez, Loreto Hernandez, M 6nica Hernan-
dez, Cristina Amigd. De otra parte, han participado con continuidad los siguientes profesionales: Judit Rojas, Juan Carlos Gonzédlez, Marcos Sala-
manca, Jests Pimentel, Diana Marquez, Manuel Gomez y Ana LOpez. Han dirigido los trabajos Maximino Galan y Xavier Adsuara.




Redactores del documento 8. A continuacion, se especifica para cada capitulo del presente documento, las fuentes utilizadas y autorias principales:

El Tomo | (Memoria Justificativa) ha sido escrito por Analsabel Abreuy Xavier Adsuara.

El capitulo A1 del Tomo Il (Descripcion General) ha sido redactado por Xavier Adsuara a partir del resumen de distintas fuentes generalistas; €
subcapitulo dedicado ala evolucién histérica del territorio municipal proviene de un trabajo elaborado por Federico Garcia Barba en 1992.

El capitulo A2 del Tomo Il (Demografiay Vivienda) ha sido redactado por Xavier Adsuara a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadis-
ticay dela Base de datos del Catastro, asi como de los andlisis geogréficos realizados por |os equipos profesional es sobre |0s nicleos urbanos.

El capitulo A3 del Tomo Il (Economia) ha sido escrito por Pedro Lasso a partir del trabajo de GESPLAN: "Hacia una Estrategia Territorial™.
El capitulo A4 del Tomo Il (Transporte y Movilidad) ha sido elaborado por laempresa TRAZAS.
El capitulo A5 del Tomo Il (Inventario Ambiental) ha sido elaborado por la empresa BIOSFERA X XI.

El capitulo A6 del Tomo Il (Equipamientos e Infraestructuras Generales) ha sido escrito por Pedro Lasso a partir de lainformacién disponible en
el Ayuntamiento y los trabajos de |os equipos redactores de |os nucleos.

El capitulo A7 del Tomo Il (Planeamiento) ha sido redactado por Elena Téllez a partir del trabajo de GESPLAN: "Hacia una Estrategia Territo-
rial" y de lainformacion disponible en la Gerencia de Urbanismo.

El capitulo B1 del Tomo Il (Punta del Hidalgo) ha sido redactado por Xavier Adsuara a partir de los trabajos del equipo de Federico Garcia Barba
y los andlisis geograficos realizados por laempresa TERRA XXI.

Los capitulosB2y B4 del Tomo Il (Bgjamar y Valle de Guerra) han sido redactados por Monica Hernandez a partir de los trabajos del equipo de
Federico Garcia Barbay los andlisis geogréficos realizados por la empresa TERRA XXI.

El capitulo B3 del Tomo |1 (Tegjina) ha sido redactado por Teresa Y aglie a partir de los trabajos del equipo de Federico Garcia Barbay los andlisis
geogréficos realizados por laempresa TERRA XXI.

Los capitulosB5y B6 del Tomo Il (Guamasy Los Rodeos) han sido redactados por Virginia Garcia Sanchez a partir de lostrabgosde AYESA y
los andlisis geogréficos realizados por laempresa TERRA XXI.

El capitulo B8 del Tomo |1 (Vega Lagunera) hasido redactado por Raquel Guanche a partir de los trabajos de AY ESA y los andlisis geogréficos
realizados por la empresa TERRA XXI.

El capitulo B9 del Tomo |1 (Las Mercedes) ha sido redactado por Loreto Hernandez a partir de los trabajos de AY ESA y los andlisis geogréficos
realizados por la empresa TERRA XXI.

El capitulo B10 del Tomo Il (Zona Centro) ha sido redactado por M énica Hernandez a partir de los trabajos de AY ESA y los andlisis geogréficos
realizados por la empresa TERRA XXI.

El capitulo B11 del Tomo Il (La Cuesta) ha sido redactado por Raguel Guanche a partir de los trabajos del equipo de Jorge Coderch y los andlisis
geogréficos realizados por laempresa TERRA XXI.

Los capitulosB12 y B13 del Tomo Il (Taco y Geneto) han sido redactados por Gloria Placeres a partir de los trabajos del equipo de Jorge Coderch
y los andlisis geograficos realizados por laempresa TERRA XXI.

Los capitulosB7 y B14 del Tomo |1 (Coromoto-Aeropuerto y Los Baldios) han sido redactado por M énica Hernandez a partir de |os trabajos del
equipo de Argeo Seman y los andlisis geograficos realizados por la empresa TERRA XXI.

Laparte C del Tomo Il (Enclaves rurales) ha sido compuesta por Marcos Salamanca a partir de |os trabajos el aborados por |os equipos técnicos.
El capitulo A1 del Tomo Il (LaLaguna: entre lo metropolitano y lo local) ha sido redactado por Xavier Adsuara.
El capitulo A2 del Tomo 111 (Diagnostico sobre Movilidad) ha sido redactado por laempresa TRAZAS.




El capitulo A3 del Tomo 111 (Diagnéstico Ambiental) ha sido redactado por la empresa BIOSFERA X XI.

Los capitulos A4 (Las cifras basicas y sus proyecciones) y A5 (DAFO municipal) del Tomo Il han sido redactados por Juan Carlos Gonzélez y
Xavier Adsuara, a partir de los documentos elaborados por GESPLAN y AY ESA, asi como mediante elaboracién propia.

Los capitulos B1, B2, B3y B4 del Tomo |11 (Diagndstico de los nlcleos de Punta del Hidalgo, Bajamar, Tejinay Valle de Guerra) han sido redac-
tados por el equipo profesional dirigido por Federico Garcia Barba.

Los capitulos B5, B6, B8, B9y B10 del Tomo Il (Diagnéstico de los niicleos de Guamasa, Los Rodeos, Vega Lagunera, Las Mercedesy Zona
Centro) han sido redactados por €l equipo profesional de AY ESA.

Los capitulosB7 y B14 del Tomo |11 (Diagndstico de los nicleos de Coromoto-Aeropuerto y Los Baldios) han sido redactados por el equipo pro-
fesional dirigido por Argeo Seman.

Los capitulos B11, B12'y B13 del Tomo |11 (Diagnéstico de los nicleos de La Cuesta, Taco y Geneto) han sido redactados por el equipo profesio-
nal dirigido por Jorge Coderch.

Laparte A del Tomo IV (El sector agrario lagunero) ha sido redactada por Irene Dupuis.

Laparte B del Tomo IV (Posibilidades turisticas de la costa de La Laguna) ha sido redactada por Federico Garcia Barba.

Laparte Cdel Tomo IV (LaUniversidad de La Laguna) ha sido redactada Pablo Campos.

Laparte D del Tomo IV (El aeropuerto de Los Rodeos) ha sido redactada por Argeo Seman.

Laparte E del Tomo IV (El Hospital Universitario) ha sido redactada por Mo6nica Hernandez.

El capitulo A1 del Tomo V (Planteamiento bésico y politicas de gobierno urbanistico) del Tomo V hasido escrita por Xavier Adsuara.
El capitulo A2 del Tomo V (Lineas estratégicas) ha sido compuesto por Judit Rojas a partir del documento elaborado por GESPLAN.
Los capitulos A3y A4 del Tomo V han sido redactados por Xavier Adsuara a partir de la Memoria elaborada por laempresa AY ESA.
Laparte B del Tomo V (Criterios y Objetivos Sectoriaes) ha sido redactada por M énica Hernandez.

Laparte C del Tomo V (Criterios de Ordenacion Urbanistica) ha sido redactada por Juan Carlos Gonzdlez y Xavier Adsuara.

Laparte D del Tomo V (Criterios parala ordenacion del territorio rural) ha sido redactada por la empresa BIOSFERA XXI.

El capitulo A1 del Tomo VI (Propuestas sobre €l sistemaviario y lamovilidad) ha sido elaborada por la empresa TRAZAS.

El capitulo A2 del Tomo VI (Ladivision basicadel territorio rural) ha sido elaborada por la empresa BIOSFERA XXI.

Los capitulosB1, B2, B3y B4 del Tomo V1 (Propuestas de ordenacion de los nucleos de Punta del Hidalgo, Bajamar, Tejinay Valle de Guerra)
han sido redactados por €l equipo profesional dirigido por Federico Garcia Barba.

Los capitulos B5, B6, B8, B9y B10 del Tomo VI (Propuestas de ordenacion de los nicleos de Guamasa, Los Rodeos, Vega Lagunera, Las Mer-
cedesy Zona Centro) han sido redactados por el equipo profesional de AYESA.

Los capitulosB7 y B14 del Tomo V1 (Propuestas de ordenacion de los niicleos de Coromoto-Aeropuerto y Los Baldios) han sido redactados por
€l equipo profesional dirigido por Argeo Seman.

LoscapitulosB11, B12y B13 del Tomo VI (Propuestas de ordenacion de los nicleos de La Cuesta, Taco y Geneto) han sido redactados por €l
equipo profesional dirigido por Jorge Coderch.

Por ultimo, gran parte de las ilustraciones gréaficas de | os propuestas de ordenacion de los nucleos han sido reelaboradas, a partir de las presentadas
por los correspondientes profesionales, por técnicos del equipo de Terra XXI1.
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B1l. El Avance de planeamiento: concepto, alcance y contenido

B1.1.

MARCO NORMATIVO

Antecedentes normativos

Incor poracién autonémica

Interpretacion

En el articulo 25 del Reglamento de Planeamiento de 1978 se establece: "En el momento en que |os trabajos de elaboracion del Plan general hayan
adquirido el suficiente grado de desarrollo que permita formular los criterios, objetivos y soluciones generales del planeamiento, la Corporacién ...
debera anunciar ... la exposicion al publico de lostrabajos, al objeto de que durante el plazo minimo de treinta dias puedan formular se sugerencias
Yy, €n suU caso, otras alternativas de planeamiento ..." Como puede comprobarse, en su origen el Avance no era en si mismo un documento, sino una
mera exigencia de abrir al conocimiento y participacion del publico, en una fase temprana de su elaboracion, el Plan General. No obstante, desde el
principio de estainnovacion legislativa se aprecio laimportancia de este primer documento en el proceso de formulacién del Plan General, de modo
tal que se "sustantivizd" con carécter propio en la practica habitual del planeamiento urbanistico.

Tanto se asumi6 €l criterio del Avance como un documento en si mismo, que fue incorporado a nuestra legislacion autondmica sin apenas mayores
aclaraciones conceptuales. Asi, € Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canariasy de Espacios Naturales de Canarias
(TRLOTCENC) asume en su articulo 32.3 que los Planes Generales se han de formular y tramitar por los Ayuntamientos "sobre la base de sus corres-
pondientes Avances', si bien no define en ninguna parte en qué consiste el Avance. Aun asi, parece claro que el legislador de nuestra Ley bésica sobre
el urbanismo manteniala filosofia de latradicién estatal cuando en el articulo 42.1 sefialaque " La aprobacion municipal de los avances de planea-
miento, requeridos por este Texto Refundido, solo tendra ef ectos administrativos internos a efectos preparatorios’. No obstante esta carencia de defi-
nicion legal autonémica no impidié que en diversas normativas (alas que luego se hace referencia) se establecieran condiciones respecto al contenido
y requisitos que habia de cumplir el documento de Avance. Finamente, con la promulgacion del Reglamento de Procedimiento de los Instrumentos
de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias (en adelante RPIOSPC), se define desde la esfera autondmica el concepto del Avance; asi, en
su articulo 28 se establece |o siguiente:

"1. El Avance de los instrumentos de ordenacion de los recursos naturales, territorial y urbanistica constituye el documento informativo basico para
exponer y evaluar las diferentes alternativas de ordenacion planteadas a partir de los datosy criterios generales para un concreto territorio.

2. El Avance, en cuanto documento interno de caracter preparatorio, no tiene caracter vinculante, pudiendo la Administracion actuante recoger su
contenido, en todo o en parte, 0 adoptar cualquier otra alternativa, expresamente motivada, en la adopcion del model o de ordenacién definitivo.
Los actos administrativos relativos al Avance no son recurribles, y las sugerencias que se presenten en la fase de participacion publica no dan
lugar a la condicion de interesado, ni derecho a una respuesta razonada, sin perjuicio de su obligada incorporacion al correspondiente expedien-
te administrativo en union de los informes administrativos que las valoren.

3. Seré preceptiva la elaboracion y publicacion de Avance en |os procedimientos de aprobacion y revision general de los siguientes instrumentos de
ordenacion: ... Planes Generales de Ordenacion

6. Cuando los trabajos de elaboracién del  instrumento de ordenacién hayan alcanzado un suficiente grado de desarrollo para permitir la formula-
cion de criterios generalesy objetivos, €l érgano administrativo que acordo su formulacion resolvera exponerlo al pablico por e plazo minimo de
45 dias y maximo de tres meses, mediante la publicacion del correspondiente anuncio de participacion publica en € Boletin Oficial y diarios que
corresponda’.

Como puede comprobarse, €l Reglamento define con suficiente claridad qué debemos entender por el Avance, o que cabe llamar "su alcance concep-
tual". A continuacién, basandonos en este precepto legal, se trata de precisar la definicién conceptual del Avancey, a partir de lamisma, sefidar algu-
nas contradicciones respecto a otras disposiciones normativas 0 ala practica reciente en Canarias.




B1.2.

DEFINICION CONCEPTUAL DEL AVANCE

Documento preparatorio

Aspectos generales

Determinaciones urbanisticas

"Determinaciones’ del Avance

1

1.

3.

4.

Laprimera nota que caracteriza el Avance es su carécter preparatorio. Es un documento de trabajo que se presentaa publico y alas instituciones para
conseguir aportaciones afin de elaborar el documento del Plan. No es, en absoluto, un documento cerrado, sino tentativo, provisional, que refleja el
estado momentaneo de unos trabajos de formulacion. De hecho, estaidea queda meridianamente clara en el parrafo 6 del articulo 28 antes citado: €l
Avance no es mas que |o que se expone a publico en el preciso momento en gque los trabajos de elaboracion del Plan General hayan alcanzado el sufi-
ciente desarrollo para permitir formular criteriosy objetivos generales; hay que afadir (por |o sefidlado en el parrafo 1 del mismo articul o), para per-
mitir también formular alternativas generales de ordenacion. La conclusion es que un Avance no puede ser un documento con "demasiado” grado de
elaboracion ni excesivo desarrollo y precision en su contenido porque, si asi fuera, se estaria publicando en un momento que evidentemente no es el
gue exige €l Reglamento, sino muy posterior.

Desde siempre, la metodologia habitual de elaborar un Plan General va de lo general y en cierto modo abstracto alo particular y concreto. Unavez
elaborados lainformacion 'y el andlisis urbanistico (que, a su vez, se van desarrollando y actualizando durante toda la formulacion del Plan), se hace
un diagnéstico y, a partir de éste, se plantean los objetivos y criterios generales de ordenacién, desde |os que se derivan las soluciones también genera-
les. Es evidente, por g emplo, que antes de precisar el trazado de unas alineaciones viarias concretas con las correspondientes af ecciones ainmuebles
especificos hay que discutir e modelo viario basico mas adecuado para cada nicleo o para el conjunto del territorio. El referirse alos "aspectos gene-
rales’, seatanto en cuanto alos criterios y objetivos como en las propuestas, es pues otra caracteristica fundamental del Avance, de lacua se derivan
conclusiones importantes en cuanto a su contenido y la naturaleza y alcance de sus determinaciones.

El contenido sustantivo de un Plan General son la determinaciones urbanisticas; una determinacion urbanistica, en sentido estricto, es cualquier parte
individualizable del Plan con contenido completo y coherente en si mismo y caracter normativo en cualquiera de los grados y alcances posibles. Las
determinaciones urbanisticas que ha de contener un Plan General vienen relacionadas' en lalegisiacion; asf, por jemplo, la clasificacion de suelo atri-
buible alos terrenos del término municipal es una determinacion urbanistica, como o es el sefialamiento de la altura méxima edificable en una parce-
la con ordenacién pormenorizada o la delimitacion de un ambito de gestion sistematica. Hay que notar que todas | as determinaciones de un Plan Ge-
neral, por ser justamente tales, tienen un alcance juridico preciso. No se puede hablar, por jemplo, de "clasificacion de suelo aproximada’; esta de-
terminacion, para ser tal, exige la definicidn precisa del terreno al cual se le asignala clase urbanistica concreta, porque esa asignacion implica un ré-
gimen muy preciso en cuanto a contenido de la propiedad inmueble (derechos y deberes).

Aceptando denominar determinaciones a las partes individualizables del documento de Avance que constituyen su contenido, lo primero que hay que
convenir es que no son estrictamente determinaciones urbanisticas, justamente porgue carecen de la precision necesaria para tener € alcance normati-
vo intrinseco al concepto legal de las determinaciones urbanisticas. Esta conclusion, por otra parte, es absolutamente coherente con la definicién con-
ceptual del Avancey lametodologia habitual de redaccién de los planes. Si debe presentarse el Avance en e momento en que se cuente con criterios
y objetivos generales, seria contradictorio pretender que el mismo contuviera determinaciones urbanisticas. Las determinaciones del Avance son, en
cierto modo, esbozos de las determinaciones urbanisticas propias de un Plan General que, como tales, se recogen a partir del documento de aproba-
cioninicial. Esbozos si, pero no determinaciones propiamente dichas. Justamente para evitar la posible (y peligrosa) confusion entre las determina-
ciones del Avancey las determinaciones urbanisticas que, en su momento (en € documento de Aprobacién Inicial) tendra el Plan General, se ha opta-
do en este documento por evitar, en lamaxima medida posible, e empleo de terminologialegal. Asi, no se habla de clasificacion de suelo, sin perjui-
cio de que se discuta sobre la delimitacion y extensién de los nicleos urbanos (que es el debate de fondo a partir del cual se ha de establecer |a clasifi-
cacion de los suelos urbanos y urbanizables); no se habla de categorias de suelo rastico, sin perjuicio de que se valoren las opciones de uso global del
territorio rural 0 no urbano (que es el debate de fondo a partir del cual concretar |a categorizacion del suelo rustico); y esta argumentacién la podria-
mos ampliar a varios aspectos generales mas 'y su relacion con las futuras determinaciones urbanisticas.

Cuestion discutible es si larelacion del articulo 32 TRLOTCENC debe entenderse exhaustiva o indicativa.




Finalidad del Avance

Las Alternativas

Contradicciones en la préactica

La evaluacion ambiental

7.

Es clarismo que, en lavoluntad del legislador, hay una estrechisima relacion entre el alcance y naturaleza de las determinaciones del Avancey lafi-
nalidad parala que se exige su elaboracion. El Avance se presenta para gue los ciudadanos y las instituciones conozcan y se pronuncien sobre |os cri-
terios, objetivos y opciones generales de la ordenacion urbanistica. La participacion que se busca es sobre aspectos general es no sobre af ecciones con-
cretas (esa procede en lainformacion publicatras la aprobacion inicial del PGO). Justamente por ello, a Avance se presentan sugerenciasy no alega-
ciones; los ciudadanos sugieren criterios y soluciones para que sean tenidas en cuenta por el Ayuntamiento al desarrollar 1as determinaciones urbanis-
ticas a partir delo que, en el Avance, son solo esbozos. Por tanto, justamente por €l caracter general y abstracto del contenido del Avance, € mismo
tiene carécter de documento preparatorio, no vinculante (no es objeto de recursos) y, sobre todo, se somete a un periodo de participacion publica con
unas caracteristicas propias muy diferentes de lainformacion publica del documento aprobado inicialmente. Y, alainversa, justamente porque € le-
gislador ha querido que en ese momento preparatorio de la elaboracion del Plan se someta el Avance a participacion publica, su contenido ha necesa
riamente de tener el caracter general y abstracto a que nos hemos referido y no estar constituido por determinaciones urbanisticas.

Laotragran caracteristica definitoriadel Avance es que debe presentar ala ciudadaniay alas instituciones las opciones posibles de desarrollo urba
nistico con lafinalidad de que se discutan y, atendiendo a los resultados de |a participacion publica, se decidan entre las diversas alternativas aguéllas
gue se desarrollaran como determinaciones urbanisticas. Naturalmente, las alternativas han de plantearse respecto a cada uno de |os aspectos genera-
les (0 estructurantes, por usar una terminologia mas urbanistica), que son propios del nivel de desarrollo del Avance. A su vez, las aternativas han de
ser todas viablesy coherentes con |os criterios y objetivos asumidos; por tanto, no necesariamente todos |0s aspectos han de generar alternativas.
Ademas, cada alternativa ha de presentarse con la suficiente informacién y criterios de valoracion para que |os ciudadanos puedan pronunciarse con
conocimiento suficiente de sus efectos, de sus ventajas e inconvenientes relativos. Por Ultimo, no parece razonable que el Ayuntamiento manifieste a
priori cua o cuales son las aternativas de ordenacion que prefiere, sino que lo haga pasado €l periodo de participacion publica alavistade las suge-
rencias recibidas y de los informes aportados por las instituciones.

No obstante la argumentacion anterior que se asume en este Plan General como lainterpretacion mas fiel de lalegislacion vigente, 1o cierto es que en
los ultimos tiempos |os documentos que se han presentado como Avances en la mayoria de |os procesos de formulacion de |os planes generales no se
corresponden con estos criterios. Asi, 1o frecuente ha sido que los Avances sean una especie de documentos de aprobacion inicial incompletos, de
modo que su contenido viene a estar constituido por determinaciones urbanisticas, aunque no estén todas. Por contra, apenas hay contenido de natura-
leza general y, por tanto, no hay planteamientos (ni mucho menos alternativas) referidos alos aspectos que constituyen el modelo urbanistico. Con es-
te tipo de Avances, como no podia ser de otraforma, se pervierte radicalmente la finalidad perseguida por € legislador. En primer lugar, no hay deba-
te sobre las cuestiones generales referidas a los elementos propios del modelo territorial y urbanistico; normalmente porque el propio documento ca-
rece de los contenidos precisos para que el mismo se plantee. En segundo lugar, la participacion se centra en las "afecciones” precisas; es decir, inter-
vienen no "los ciudadanos’, sino los "propietarios’, convirtiéndose de hecho en un adelanto de lainformacion pablica de la aprobacion inicial. De otra
parte, también en la definicion y evaluacion de las aternativas se desvirtlia habitualmente el espiritu de lalegislacion, ya que suele presentarse una
opcion béasica (sobre la cual, ademas, la Corporacion manifiesta su preferencias) acomparadas de otras "aternativas' que no son sino meros "adornos’
poco viables, tanto para cumplir formalmente la exigencialegal como parajustificar (en falso) lavalidez delaelegida. Si bien en el proceso de redac-
cion de este PGO se podria haber optado por esta forma de trabajo y tramitacion, ello habria sido contrario no solo a como se entiende desde € Ayun-
tamiento de La Laguna lalegislacion vigente, sino también ala propia voluntad municipal de redactar el Plan General desde la participacion de los
ciudadanos. Y para€ello es necesario que €l Avance tenga por objeto y contenido 10s aspectos generales asi como que haya alternativas suficientemen-
te argumentadas y creibles. Tras el periodo de participacion publica vendralatoma de decisionesy se empezara el proceso de elaboracion del Plan
Genera y de definicion de las determinaciones urbanisticas.

La concepcion errénea del alcancey contenido del Avance que se haido consolidado en la experiencia de épocas recientes, ha contaminado en cierto
grado algunos preceptos normativosy, sobre todo, lainterpretacion que de 1os mismos se viene haciendo en las Administraciones Publicas. Especifi-
camente, eso ha ocurrido en relacion alos contenidos del Avance en materia de evaluacion ambiental estratégica, temaal que se dedicala parte terce-
ra de este Tomo.




B1.3.

B1.4.

NATURALEZA Y CARACTER DEL AVANCE

Naturaleza del Avance 1.

Caracter del Avance 2.

CONTENIDO DEL AVANCE

Contenido general 1.

Criterios metodol 6gicos propios 2.

Tal como se haargumentado en el subcapitulo anterior, €l Avance es el documento que se elabora para que los ciudadanos puedan conocer desde un
primer momento los criterios y objetivos que el Ayuntamiento se plantea respecto ala ordenacién urbanistica, asi como las distintas alternativas de
propuestas generales de ordenacion, con lafinalidad de que participen en el proceso de redaccion del Plan mediante la presentacion de sugerencias en
las soluciones generales de la ordenacion urbanistica de la ciudad. Con esta natural eza bésica, deben destacarse dos notas fundamental es que caracte-
rizan el Avance del Plan General:

a) Lostemas que conforman el contenido del Avance (tanto en lainformacion, andlisisy diagndstico, como en |os criterios, objetivosy propuestas)
son de natural eza estructurante, entendiendo como tales los que forman parte (o pueden formar parte) del modelo territorial y urbanistico. En co-
herencia con esta limitacion temética, las determinaciones del Avance (que no son determinaciones urbanisticas) tienen una naturaleza en cierto
modo abstractay carecen de precision operativa sobre € territorio.

b) Lasdeterminaciones del Avance son abiertas, tentativas, provisionales, debido justamente a que se presentan ala ciudadaniay alas instituciones
para, contando con sus opiniones, decidir entre las diversas opciones posibles. Sdlo después de la participacion y tras el pertinente pronunciamien-
to municipal, dichas determinaciones pasan a concretarse y cerrarse (desaparecen las aternativas).

El Avance, en cuanto documento interno de caracter preparatorio, no tiene caracter vinculante, ni por tanto normativo, pudiendo la Administracion ac-
tuante recoger su contenido, en todo o en parte, 0 adoptar cualquier otra alternativa, expresamente motivada, en la adopcion del model o de ordenacion
definitivo. Los actos administrativos relativos a Avance no son recurribles, y |as sugerencias que se presenten en la fase de participacion publica no
dan lugar alacondicion de interesado, ni derecho a una respuesta razonada, sin perjuicio de su obligadaincorporacion a correspondiente expediente
administrativo en union de los informes administrativos que las valoren (art. 28.2 RPIOSPC). El Tribunal Supremo ha venido admitiendo €l carécter
de actos de tramite y por tanto no recurribles que tienen |os actos de aprobacion de dichos avances, a menos que contengan acuerdo de suspension de
licencias (STS Sala3?2de 27 marzo 1996; STS Sala 32de 27 marzo 1996). El avance no afecta alos derechos e intereses de los particulares, se trata,
por lo tanto, de un proyecto de plan, que, como tal proyecto o ensayo, solo tiene €l valor de un estudio, y que, por lo mismo que no afecta alos dere-
chos e intereses de los particul ares, no puede ser impugnado. Sdlo puede serlo, si es que sus conclusiones se plasman en e Plan, impugnando la apro-
bacion definitiva de éste, pero en tal caso, como puede comprenderse, ya no se impugna el avance, sino € Plan.

“Cuando los trabajos de elaboracién del instrumento de ordenacion hayan alcanzado un suficiente grado de desarrollo para permitir la formulacion
de criterios generales y objetivos, e 6rgano administrativo que acord6 su formulacion resolvera exponerlo al publico por € plazo minimo de 45 dias
y maximo de tres meses, mediante la publicacion del correspondiente anuncio de participacion publica en el Boletin Oficial y diarios que correspon-
da...” (art. 28.6 del RPIOSPC). Aunque la Disposicién Transitoria Séptima del RPIOSPC establ ece que en tanto no se regule en el correspondiente
Reglamento, la documentaci On necesaria para admitir a tramite |os restantes instrumentos de ordenacion que conforman el Sistema de Planeamiento
de Canarias se regira supletoriamente por la normativa contenida en el Reglamento de Planeamiento estatal, aprobado por Real Decreto 2.159/1978,
de 23 dejunio, lo cierto es que no se concretan los documentos que debe contener un Avance, que salvo el contenido ambiental que se comentaraen
su apartado correspondiente, se limitarédn alos propios trabajos de preparacion del PGO cuando hayan permitido generar |os criterios més generales
de la ordenacién del municipio.

Teniendo en cuenta laforma peculiar en que se estallevando a cabo la redaccion del PGO de La Laguna, asi como larelativa flexibilidad derivada de
los requisitos legal es sobre la documentacion del Avance, este documento se ha estructurado y definido su contenido para que exprese del mejor mo-
do posible el grado de desarrollo de los trabajos realizados hasta la fecha, asi como la metodol ogia seguida hasta el momento. Esimportante aclarar
gue, como ocurre con cualquier proceso en curso, este Avance no muestra la totalidad del trabajo disponible, sino aguél que tenia suficiente grado de
acabado como para ser formalizado y presentado publicamente. A tal respecto, conviene dejar constancia de lo siguiente:




Documento provisional

Contenido especifico

a) Lostrabgosdel Plan General yadesde su inicio (por g emplo, lainformacion urbanistica) se estan realizando de forma sistematizada con medios
informaticos, con lafinalidad de conformar una Base de Datos accesible y explotable en sistemas de informacion geogréfica. No obstante, €l
Avance se presenta, i bien electronicamente, en formato PDF.

b) Muchos de los contenidos presentados en este Avance cuentan con un mayor desarrollo, gue esta disponible en la Gerencia de Urbanismo (especi-
ficamente en las oficinas de la coordinacion del PGO) y que, sin embargo, no se hajuzgado conveniente que formen parte del documento. EI con-
tenido del Avance es, en Ultimainstancia, € que se juzga adecuado para tener una vision completay suficiente del proceso metodol 6gico de traba-
joy propiciar una participacion publica con los fines ya descritos.

c) En sentido contrario, también hay temas sobre los que todavia no se cuenta con el desarrollo que habré de alcanzarse antes de la concrecion de al-
gunas determinaciones urbanisticas. Ello implica que, durante la siguiente etapa de redaccion del Plan, habra que completar determinados aspectos
de lainformacion, andlisis y diagnéstico; ademés de, naturalmente, introducir cuantas correcciones deriven de |os resultados del préximo periodo
de participacion publica.

Hay que sefidlar también que, como consecuencia de lo dicho en el parrafo anterior y de su propia naturaleza, €l documento de Avance que se presen-
ta debe considerarse provisional. De hecho, practicamente todos |os temas que conforman su contenido habran de ser revisados, ampliadosy corregi-
dos posteriormente al proximo periodo de participacion publicay vuetos aincorporar en el documento de aprobacion inicial.

Con los criterios ya sefialados, se ha optado por estructurar el contenido del Avance en |os siguientes seis tomos:

I. Memoria Justificativa: € presente Tomo, que carece de contenido sustantivo, limitandose a explicar y justificar las caracteristicas del Avance.

[1. Informacion y Andlisis. donde se recogen tanto los datos urbanisticos como los ambientales y su andlisis referidos, respectivamente, al conjunto
municipal, a cada uno de los catorce nuicleos urbanos delimitados y a los distintos enclaves rurales.

[11. Diagnostico: también a escalamunicipal, definiendo su problematica ambiental, |a tendencia actual asi como su potencialidad, una valoracion tan-
to ambiental como cultural que definen para cada lugar del municipio su calidad para la conservacion junto con la definicion de lalimitacionesy
aptitudes de uso del territorio desde el punto de vista ambiental y respecto a cada uno de los nicleos urbanos, se sefialan |os aspectos mas signifi-
cativos parala ordenacion urbanistica de las probleméticas detectadas.

IV.Informes Sectoriales. respecto a cinco temas concretos (agricultura, turismo, la universidad, € aeropuertoy el hospital) se aportan |os aspectos de
informacion, andlisisy diagndstico més relevantes.

V. Criteriosy Objetivos: se plantean, organizados por distintos ambitos tematicos, |os distintos criterios y objetivos que, a partir de los diagnésticos,
se asumen para afrontar la ordenacion urbanistica del municipio.

V1. Propuestas de Ordenacion: Respecto alos aspectos estructurantes, y organizadas para el conjunto municipa (movilidad y sistemaviario; division
basica del territorio) y para cada uno de los nuicleos urbanos (estructura viaria, extension y delimitacién del nucleo, ordenacion morfotipol égica,
usosy actividades, y areas singulares) se desarrollan las propuestas de ordenacion describiendo, en su caso, las distintas alternativas.

A continuacién se adjunta el indice completo del presente documento de Avance.
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Inventario de equipamientos y dotaciones
Inventario de elementos de patrimonio cultural
Reportgje fotografico

Vega Lagunera

B8.1.
B8.2.
B8.3.
B8.4.
B8.5.
B8.6.
B8.7.
Anx 1
Anx 2
Anx 3

Descripcion general

Andlisis socioecondémico

Trama Urbana

Viarioy movilidad

Edificacion.

Usosy Actividades. Equipamientos.
Normativay planeamiento

Inventario de equipamientos y dotaciones
Inventario de elementos de patrimonio cultural
Reportaje fotografico

Las Mercedes

B9.1.
B9.2.
B9.3.
B9.4.
B9.5.
B9.6.
B9.7.
Anx 1
Anx 2
Anx 3

Descripcién general

Andlisis socioecondmico

Trama Urbana

Viarioy movilidad

Edificacion.

Usosy Actividades. Equipamientos.
Normativay planeamiento

Inventario de equipamientos y dotaciones
Inventario de elementos de patrimonio cultural
Reportgje fotografico

Zonacentro

B10.1.
B10.2.
B10.3.
B10.4.
B10.5.
B10.6.
B10.7.

Descripcion general

Andlisis socioeconémico

Trama Urbana

Viarioy movilidad

Edificacion.

Usosy Actividades. Equipamientos.
Normativay planeamiento




B11.

B12.

B13.

B14.

Anx 1 Inventario de equipamientosy dotaciones
Anx 2 Inventario de elementos de patrimonio cultural
Anx 3 Reportgje fotografico

LaCuesta

B11.1. Descripcion general

B11.2. Andlisis socioecondémico

B11.3. TramaUrbana

B11.4. Viarioy movilidad

B11.5. Edificacion.

B11.6. Usosy Actividades. Equipamientos.
B11.7. Normativay planeamiento

Anx 1 Inventario de equipamientosy dotaciones
Anx 2 Inventario de elementos de patrimonio cultural
Anx 3 Reportgje fotografico

Taco

B12.1. Descripcion general

B12.2. Andlisis socioecondémico

B12.3. TramaUrbana

B12.4. Viarioy movilidad

B12.5. Edificacion.

B12.6. Usosy Actividades. Equipamientos.
B12.7. Normativay planeamiento

Anx 1 Inventario de equipamientosy dotaciones
Anx 2 Inventario de elementos de patrimonio cultural
Anx 3 Reportgje fotografico

Geneto

B13.1. Descripcion general

B13.2. Andlisis socioecondémico

B13.3. Trama Urbana

B13.4. Viarioy movilidad

B13.5. Edificacion.

B13.6. Usosy Actividades. Equipamientos.
B13.7. Normativay planeamiento

Anx 1 Inventario de equipamientosy dotaciones
Anx 2 Inventario de elementos de patrimonio cultural
Anx 3 Reportgje fotografico

Los Baldios

B14.1. Descripcion general
B14.2. Andlisis socioecondmico
B14.3. Trama Urbana

B14.4. Viarioy movilidad
B14.5. Edificacion.




B14.6. Usosy Actividades. Equipamientos.

B14.7. Normativay planeamiento

Anx 1 Inventario de equipamientosy dotaciones
Anx 2 Inventario de elementos de patrimonio cultural
Anx 3 Reportgje fotografico

C. ENCLAVESRURALES

C1. LaBarranquera
C2. Jover

C3. Tginetilla

C4. El Cercado

C5. El Lomo

C6. El Lignito

C7. LosCoallazos
C8. Charco del Agua
C9. Marimbas

C10. Entorno de El Ortigal
C11. San Roque

C12. El Bronco

C13. Tabares

C14. Casas de Guerra
C15. Valle Jiménez
C16. Los Campitos

TOMO III. DIAGNOSTICO
A. DIAGNOSTICO MUNICIPAL

Introduccion
Al. Lalaguna entrelo metropolitanoy lo local

A2. Diagnéstico sobre el Viarioy Movilidad
A2.1. Diagnostico sobrelared viariaprincipal
A2.2. Diagnostico sobre lamovilidad
A2.3. Diagnostico sobre € transporte publico
A2.4. Diagnostico sobre el aparcamiento
A2.5. Diagnostico sobre los modos no motorizados

A3. Diagnostico ambiental
A3.1. Definicion de la problemética ambiental; tipologiay localizacion de impacto
A3.2. Diagnosisde potencialidad y calidad parala conservacion
A3.3. Definicion delas limitacionesy aptitudes de uso del territorio

A4. Cifrasbéasicasy sus proyecciones
A4.1. Cifrasbésicas
A4.2. Proyecciones urbanisticas




A5. DAFO municipal. Sintesis de las oportunidades |atentes.

A5.1.
A5.2.
A5.3.
A5.4.
A5.5.

Territorio y ciudad

Medio ambiente

Economia

Sociedad

L as debilidades convertidas en oportunidades

DIAGNOSTICO DE LOS NUCLEOS
B1l. Puntadel Hidalgo

B2.

B3.

B4.

BS.

B1.1
B1l.2.
B1.3.
B1.4.
B1.5.
B1.6.

Actividades y Economia

Vivienday Dotaciones

Espacio Fisicoy Paisge

Movilidad y Trafico

Normativay Planeamiento

Sintesis del Diagnostico: Oportunidadesy Amenazas.

Bajamar

B2.1.
B2.2.
B2.3.
B2.4.
B2.5.
B2.6.

Tejina

B3.1.
B3.2.
B3.3.
B3.4.
B3.5.
B3.6.

Actividades y Economia

Vivienday Dotaciones

Espacio Fisicoy Paisge

Movilidad y Trafico

Normativay Planeamiento

Sintesis del Diagnostico: Oportunidadesy Amenazas.

Actividades y Economia

Vivienday Dotaciones

Espacio Fisicoy Paisge

Movilidad y Trafico

Normativay Planeamiento

Sintesis del Diagnostico: Oportunidadesy Amenazas.

Valle Guerra

B4.1.
B4.2.
B4.3.
B4.4.
B4.5.
B4.6.

Actividades y Economia

Vivienday Dotaciones

Espacio Fisicoy Paisge

Movilidad y Trafico

Normativay Planeamiento

Sintesis del Diagnostico: Oportunidadesy Amenazas.

Guamasa

B5.1.
BS5.2.
B5.3.
B5.4.
BS5.5.

Actividades y Economia
Vivienday Dotaciones
Espacio Fisicoy Paisge
Movilidad y Trafico
Normativay Planeamiento




B6.

B7.

B8.

BO.

B10.

B11.

B5.6. Sintesisdel Diagnostico: Oportunidades y Amenazas.

Los Rodeos

B6.1. Actividadesy Economia

B6.2. Vivienday Dotaciones

B6.3. Espacio Fisicoy Paisgje

B6.4. Movilidady Trafico

B6.5. Normativay Planeamiento

B6.6. Sintesisdel Diagnéstico: Oportunidades y Amenazas.

Coromoto-Aeropuerto

B7.1. Actividadesy Economia

B7.2. Vivienday Dotaciones

B7.3. Espacio Fisicoy Paisgje

B7.4. Movilidady Trafico

B7.5. Normativay Planeamiento

B7.6. Sintesisdel Diagnostico: Oportunidadesy Amenazas.

Vega Lagunera

B8.1. Actividadesy Economia

B8.2. Vivienday Dotaciones

B8.3. Espacio Fisicoy Paisgje

B8.4. Movilidady Trafico

B8.5. Normativay Planeamiento

B8.6. Sintesisdel Diagndstico: Oportunidades y Amenazas.

Las Mercedes

B9.1. Actividadesy Economia

B9.2. Vivienday Dotaciones

B9.3. Espacio Fisicoy Paisgje

B9.4. Movilidady Trafico

B9.5. Normativay Planeamiento

B9.6. Sintesisdel Diagnoéstico: Oportunidadesy Amenazas.

Zona Centro

B10.1. Actividadesy Economia

B10.2. Vivienday Dotaciones

B10.3. Espacio Fisico y Paisgje

B10.4. Movilidad y Trafico

B10.5. Normativay Planeamiento

B10.6. Sintesis del Diagndstico: Oportunidades y Amenazas.

La Cuesta

B11.1. Actividadesy Economia
B11.2. Vivienday Dotaciones
B11.3. Espacio Fisico y Paisgje
B11.4. Movilidad y Trafico
B11.5. Normativay Planeamiento




B12.

B13.

B14.

B11.6. Sintesis del Diagnostico: Oportunidades y Amenazas.

Taco

B12.1. Actividadesy Economia

B12.2. Vivienday Dotaciones

B12.3. Espacio Fisico y Paisgje

B12.4. Movilidad y Trafico

B12.5. Normativay Planeamiento

B12.6. Sintesis del Diagndstico: Oportunidades y Amenazas.

Geneto

B13.1. Actividadesy Economia

B13.2. Vivienday Dotaciones

B13.3. Espacio Fisico y Paisgje

B13.4. Movilidad y Trafico

B13.5. Normativay Planeamiento

B13.6. Sintesis del Diagnostico: Oportunidades y Amenazas.

Los Baldios

B14.1. Actividadesy Economia

B14.2. Vivienday Dotaciones

B14.3. Espacio Fisico y Paisgje

B14.4. Movilidad y Trafico

B14.5. Normativay Planeamiento

B14.6. Sintesis del Diagndstico: Oportunidades y Amenazas.

TOMO IV.INFORMES SECTORIALES

A.

EL SECTOR AGRARIO LAGUNERO

Al
A2.
A3.
A4.
Ab5.

Introduccion General

Aspectos generales de la agriculturaen La Laguna
Unas zonas agricolas diferenciadas

Un sector marcado por ladiversidad

Perspectivas y conclusiones

POSIBILIDADES TURISTICAS DE LA COSTA DE LA LAGUNA

Bl
B2.
B3.
B4.
BS.
BG6.

Introduccion

Evaluacion de los recursos turisticos disponibles

Estado de | os establecimientos turisticos existentes

El crecimiento poblacional y la capacidad de acogida
Posibles recursos alternativos para aumentar el atractivo
Una posible especializacién de la oferta turistica

LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

C1.
C2.

Introduccion general: Universidad y Ciudad
Informacién Institucional y académica de la universidad de la Laguna




C3. Andlisiseinterpretacion tipologica.

C4. Diagnéstico espacial y académico de la Universidad

C6. Planificacion estratégica

C7. Planificacion urbanistica

C8. Comunicaciony difusion

C9. Estrategias de desarrollo de la planificacion universitaria

D. EL AEROPUERTO DE LOS RODEOS

D1. Introduccion

D2. El aeropuerto en &l planeamiento vigente

D3. El Plan Director del Aeropuerto Tenerife Norte
D4. Andlisisy diagndstico de la situacion actual

E. EL HOSPITAL UNIVERSITARIO

E1l. El Hospital Universitario. Introduccion
E2. Descripcion del equipamiento
E3. Plan Director de Obras

TOMO V. CRITERIOSY OBJETIVOS
A. CRITERIOSY OBJETIVOS DE CARACTER GENERAL

Al. Planteamiento bésico y politicas de gobierno urbanistico
A2. Lineas estratégicas

A3. Objetivos generales

A3. Criterios paralaformulacion del Plan

B. CRITERIOSY OBJETIVOS SECTORIALES

B1l. Vivienday Dotacioneslocales

B2. Actividad Econémicay centralidades
B3. Turismo

B4. Usos centrales metropolitanos

B5. Agriculturay ganaderia

C. CRITERIOS DE ORDENACION URBANISTICA

C1. Reforzar laestructura urbanistica como opcion de desarrollo municipal
C2. Priorizar laordenacion pormenorizada de las areas existentes

C3. Limitar laexpansion urbana

C4. Masciudad en laciudad y mas campo en el campo

D. CRITERIOSPARA LA ORDENACION DEL TERRITORIO RURAL

D1. Sobre el medio natural

D2. Sobrelosrecursos culturales

D3. Sobrelas actividades de esparcimiento y ocio en el territorio
D4. Sobrelos usos primarios




D5. Sobrelas actividades industriales
D6. Sobrelasinfraestructuras
D7. Sobrelosenclavesrurales

TOMO VI. LASPROPUESTAS DE ORDENACION

INTRODUCCION

A. PROPUESTASDE ORDENACION A ESCALA MUNICIPAL
A1l. Propuestas sobre el viarioy lamovilidad

All.
Al2.
Al3.
AlA.
Alb5.
Al.6.

Estructuraviariaterritorial en La Laguna Sur
Estructuraviariaterritorial en La Laguna Norte

El sistematranviario

El sistemaferroviario

El sistema de transporte publico y de intercambiadores modales
Propuestas sobre |0s sistemas no motorizados

A2. Ladivision basicadel territorio

A21

A2.2.

Generalidades
Propuestas de ordenacion

A2.3. Valoracion delapropuesta

B. PROPUESTASDE ORDENACION SOBRE LOS NUCLEOS URBANOS
B1l. Propuestas de Ordenacion en Puntadel Hidalgo

B1.1
Bl.2.
B1.3.

Opciones para la peninsula agricola de la punta
Extension y delimitacion del ndcleo urbano
Propuestas paralaintervencion en los barrios del carmeny e homician

B2. Propuestas de Ordenacion en Bajamar

B2.1.
B2.2.
B2.3.
B2.4.

Estructuraviaria

Extension y delimitacion del ndcleo urbano

Ordenacion del palmeral de Bgjamar

Infraestructuras portuarias en bajamar y punta del hidalgo

B3. Propuestas de Ordenacion en Tejina

B3.1.
B3.2.
B3.3.
B3.4.

Estructuraviaria

Extension y delimitacion del nicleo urbano
Desarrollo de las grandes piezas vacantes
Desarrollo del limite sur de Tejina

B4. Propuestas de Ordenacion en Valle de Guerra

B4.1.
B4.2.
B4.3.
B4.4.

Estructuraviaria

Extension y delimitacion del ndcleo urbano
Desarrollo de los espacios centrales
Implantacion de nuevos espacios econémicos




BS.

B6.

B7.

B8.

BO.

B10.

Propuestas de Ordenacion en Guamasa

B5.1. Estructuraviaria

B5.2. Extensiony delimitacion del nacleo urbano

B5.3. Ordenacién morfotipol dgica

B5.4. Ordenacion delos usosy actividades. Centralidades
B5.5. Areasingular reconversion Tf-5

B5.6. Areasingular de nueva ocupacion urbana Marimba
B5.7. Areasingular de nueva ocupacion urbanala hipica

Propuestas de Ordenacion en Los Rodeos

B6.1. Estructuraviaria

B6.2. Extensiony delimitacion del nacleo urbano

B6.3. Ordenacién morfotipoldgica. Vacios urbanos

B6.4. Areasingular reconversion Tf-5

B6.5. Ordenacién delos usosy actividades. Centralidades

Propuestas de Ordenacidn en Coromoto-Aeropuerto

B7.1. Estructuraviaria

B7.2. Extensiony delimitacion del nacleo urbano

B7.3. Ordenacién morfotipoldgica

B7.4. Ordenacion delos usosy actividades.

B7.5. Ordenacién del areasingular 1 borde de Coromoto

B7.6. Ordenacion del areasingular 2 borde de aeropuerto Tf-5

B7.7. Ordenacién del area singular 3 mérgenes de la autopista Coromoto
B7.8. Ordenacion del area singular 4 zona colegio nuryana

Propuestas de Ordenacién en Vega Lagunera

B8.1. Estructuraviaria

B8.2. Extensiony delimitacion del nacleo urbano

B8.3. Ordenacion morfotipol 6gica. Reconversion de laTf-5

B8.4. Ordenacién delos usosy actividades. Centralidades

B8.5. Ordenancion de usosy actividades. Espacios libresy agricolas
B8.6. Areasingular el Pulpito

Propuestas de Ordenacion en Las Mercedes

B9.1. Estructuraviaria

B9.2. Extensiony delimitacion del nacleo urbano

B9.3. Ordenacién delos usosy actividades. Centralidades

B9.4. Areasingular de nueva ocupacion. Lavegade las Mercedes

Propuestas de Ordenacidn en Zona centro

B10.1. Estructuraviaria

B10.2. Extension y delimitacion del nacleo urbano

B10.3. Ordenacién morfotipol dgica

B10.4. Ordenacién de los usosy actividades. Centralidades
B10.5. Areasingular Zona Este del Casco

B10.6. Areasingular Padre Anchieta




B11.

B12.

B13.

B14.

Propuestas de Ordenacion en La Cuesta

B11.0. Descripcion general de la propuesta

B11.1. Estructuraviaria

B11.2. Extensiony delimitacion del nacleo urbano

B11.3. Ordenacion de la edificacion en areas existentes

B11.4. Ordenacién delos usosy actividades. Centralidades
B11.5. Areade centralidad: cruce de Avenida L os Menceyes-Carretera La Cuesta Taco
B11.6. Ordenacién del area singular norte de La Hinojosa
B11.7. Ordenacion del areasingular los Valle-LaHiguerita
B11.8. Ordenacién del area singular Avenida de Los Menceyes
B11.9. Ordenacion del area singular Campus de Gugjara
B11.10. Reservade suelo de uso sociosanitario (Hospital)
B11.11. Instalaciones militares existentes

Propuestas de Ordenacion en Taco

B12.0. Descripcion general de la propuesta

B12.1. Estructuraviaria

B12.2. Extension y delimitacion del nacleo urbano

B12.3. Ordenacion de la edificacion en éreas existentes

B12.4. Ordenacion de los usosy actividades econdmicas de uso terciario industrial
B12.5. Ordenacion de los usosy actividades. Centralidad en el entorno de la Azufrera
B12.6. Ordenacion del areasingular de El Pilar

B12.7. Ordenacién del areasingular Los Mgjuelos

Propuestas de Ordenacion en Geneto

B13.0. Descripcion general de la propuesta

B13.1. Estructuraviaria

B13.2. Extension y delimitacion del nacleo urbano

B13.3. Ordenacion de areas consolidadas: caminosy nucleos

B13.4. Ordenacion morfotipol 6gica en areas de nuevo crecimiento

B13.5. Ordenacion del area singular del Campus Universitario de Anchieta

B13.6. Ordenacién del areasingular del entre el Campus de Anchietay la Ciudad Deportiva
B13.7. Ordenacion del area singular Los Mgjuelos

Propuestas de Ordenacion en Los Baldios

B14.1. Estructuraviaria

B14.2. Extension y delimitacion del nacleo urbano

B14.3. Ordenacién morfotipol dgica

B14.4. Ordenacién de los usosy actividades.

B14.5. Ordenacion del area singular Borde Sur Aeropuerto




B2. El Avance de planeamiento: aspectos procedimentales

El 6rgano administrativo que acuerde su formulacion resolverd exponerlo al publico. Dicha competencia le corresponde a Excmo. Ayuntamiento
Pleno de San Cristébal de La Laguna conforme a art. 22.2.c dela Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local®. Competen-
cia que gjercera en este caso, sobre e documento de Avance presente, unavez expuesto y tratado ante el ya citado Consegjo Sectorial para el segui-
miento del PGO y la Comisién de Seguimiento del PGO, por lo que dicho documento de Avance y |as cuestiones planteadas en é, unavez llegue a
Pleno, ya habrainiciado su camino en la necesaria discusion sobre el model o a establ ecer finalmente, tanto en el dmbito de la participacion ciudadana,
através del Consgjo Sectorial, como en el ambito de la coordinacion interadministrativa, a través de la Comision de Seguimiento conformada por las
diferentes Administraciones Publicas con incidenciaterritorial y competencial en el ambito del término municipal de San Cristébal de La Laguna.
Todo esto, sin perjuicio del correspondiente dictamen que habra de realizarse por la Comisién Informativa municipal sobre ordenacién del territorio.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en caso de decidir formular el documento, ordenara su exposicion a publico por € plazo minimo de 45 diasy maxi-
mo de tres meses, mediante |a publicacién del correspondiente anuncio de participacion publicaen el Boletin Oficia y diarios que corresponda, que
en este caso serdn el Boletin Oficial de Canarias, € Boletin Oficia de laProvinciade Tenerife, y en uno de los diarios locales de mayor difusién, con-
formeal art. 10.1 del RPIOSPC. Seran aplicables ala exposicion publica de la documentacion del Avance los requisitos contenidos en € articulo 31
del RPIOSPC?. En relacion a esto, sefidar que el Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, através de su Gerencia Municipal de Urbanismo, ha
apostado por la modernizacion de sus actuaciones, realizando actuaciones tendentes a propiciar en lamayor medida posible el acceso publico median-
te medios telematicos a las actuaciones propias de la Gerencia. Por €llo, el documento de Avance, esta concebido y desarrollado bésicamente como un
documento digital, con lo que su exposicion a publico se hara con los mecanismos electrénicos, en los lugares que se dispongan parala exposicion al
publico, y telematicos a través de su paginaweb, que den una mayor satisfaccién alas exigencias de “ Disponer en la mayor medida posible los me-
dios electronicos, telematicos e informéticos que permitan el acceso personal a la documentacion sometida a informacion publica de manera que
pueda ser visualizada, descargada e impresa por los particulares en € sitio o portal oficial de la Administracion actuante” (art. 312.b RPIOSPC), y
de paso a la participacion ciudadana, gracias alafacilitacion del acceso publico alainformacion.

Simultaneamente, el Avance se sometera a consulta de las Administraciones Publicas que, por razén de la materia o del territorio, ostenten competen-
cias que puedan resultar afectadas por las determinaciones del instrumento en tramite, siendo éstas al menos™:

a) Losdepartamentos ministeriales de la Administracion del Estado que ostenten competencias sectoriales. En el caso de San Cristobal de La Lagu-
na, serdn a menos, € Ministerio de Fomento por su competencia en materia aeroportuaria dada la situacion en el municipio del Aeropuerto dein-
terés nacional, Tenerife Norte; el Ministerio de Medio Ambiente, Demarcacion de costas, dada su competencia en materia de dominio publico ma-
ritimo-terrestre, que ademas en el caso de San Cristébal de La Laguna se encuentra deslindado; el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
por su competencia en materia de telecomunicaciones; e Ministerio de Defensa, a tener el Estado numerosas propiedades con destino militar en
el municipio. Laconsulta podrarealizarse através de la Delegacion del Gobierno.

b) Las Consgerias de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias que sean competentes en materia de ordenacion del territo-
rio, en medio ambiente y aquellas que puedan tener competencias sectoriales en virtud de su legislacidn especifica. Son de especial relevancialas
competencias de la Consgjeria de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, quien g erce las competencias de la Comunidad Autonoma en ma-

2 Corresponden, en todo caso, a Pleno municipal en los Ayuntamientos, y ala Asambleavecina en el régimen de Concejo Abierto, |as siguientes atribuciones: c. Laaprobacion inicial del planeamiento general y la aprobacion
gue pongafin alatramitacion municipal de los planesy demas instrumentos de ordenacion previstos en la legislacion urbanistica, asi como los convenios que tengan por objeto la alteracién de cualesquiera de dichos instru-

mentos.
3 Art. 28.6 RPIOSPC.
4 Art. 33.2y 78 RPIOSPC.




teria de ordenacion territorial, medio ambiente y control de lalegalidad de los actos de las Administraciones locales en materia urbanistica, y la
Consgjeria de Infraestructuras, que tiene unaimportante competencia material en el término municipal dado el desarrollo del viario territorial que
se ha producido en los Ultimos afios sobre el municipio.

c) El Cabildo Insular debera pronunciarse sobre la acomodacidn del Avance alas previsiones del Plan Insular de Ordenacién asi como en relacién al
resto de las competencias sectoriales que gjerce: turismo, patrimonio historico, carreteras insulares, etc.

d) En los supuestos de ordenacién de suelos colindantes con otros municipios o de actividades susceptibles de incidir en ellos, alos Ayuntamientos
limitrofes. En el caso de San Cristébal de LaLaguna, nos referimos a Santa Cruz de Tenerife, Tacoronte, Tegueste y El Rosario.

4.  Cumplidos los tramites anteriores, el 6rgano actuante, es decir, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, alavista de las sugerencias y propuestas formuladas,
de losinformes de | os servicios administrativos, técnicosy juridicos, y oido el parecer de la Comision de Seguimiento, establecera los objetivos, crite-
rios, y pardmetros conforme a los cuales deba el aborarse el instrumento que se someta ala aprobacion inicial®. Es decir, sera el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, €l que alavista de todalainformacion recabaday de todos los informes emitidos, optara por aquellas propuestas, de entre todas | as planteadas
en € Avance, que deberan desarrollarse con € grado necesario para generar un documento de aprobacién inicial de PGO, con todo €l contenido, ya si
de ordenacion estructural, pormenorizada'y medio ambiental exigido legalmente para ese momento procedimental, esta vez si sobre el modelo urba-
nistico que para el desarrollo de la ciudad haya acordado € Ayuntamiento através de su Pleno, como 6rgano de representacion maximo de la ciuda-
dania del municipio.

5. Hay que recordar que este procedimiento de tramitacion del Avance del PGO, debera incardinarse necesariamente con |os tramites necesarios parala
tramitacion del documento de informe de sostenibilidad, con lo que e Excmo. Ayuntamiento Pleno, al formular el Avance simultaneamente debera
decidir sobre el Informe de Sostenibilidad Ambiental que seraremitido ala COTMAC, érgano ambiental autondmico competente, y ordenara asi-
mismo su publicacién para que sea sometido simultaneamente a documento de Avance, a proceso de participacion ciudadana.®

5

6

Art. 28.8 RPIOSPC.
Art. 27.1 RPIOSPC. Laevauacion ambiental sellevaraa cabo conforme a siguiente procedimiento:

a) Si el procedimiento de aprobacién contempla lafase de Avance, se incorporara ala documentacién del Avance, el informe de sostenibilidad ambiental, y se sometera a participacion publicay consultas por plazo minimo de
45 dias, en los términos regulados en los articulos 28 y 33 de este Reglamento.

¢) Agotados |os tramites de participacion o de informacién publica, y de consulta, se elaborara por € promotor la propuesta de Memoria Ambiental que, junto con el resto del documento, sera sometida ala Comision de Orde-
nacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias. Este 6rgano, en el plazo méximo de dos meses, emitira acuerdo, con las modificaciones que estime oportunas sobre la propuesta del promotor, en su caso. Cuando este 6r-
gano intervenga, ademas, en virtud de sus competencias territoriales o urbanisticas, se emitiraigualmente un Unico acuerdo de caracter integrador que constara de dos apartados. El primero, referido alaMemoria Ambiental y el
segundo contendra informe preceptivo y no vinculante sobre las cuestiones sustantivas territoriales y urbanisticas. El transcurso del plazo de dos meses sin notificar acuerdo, salvo que el previsto para emitir informe sea mayor,
en cuyo caso se estard adicho plazo, supondra la aceptacion de la modificacién de laMemoria Ambiental en los mismos términos en que resulto propuesta.




B3. Laevaluacion ambiental estratégica.

B3.1. REFERENCIAS NORMATIVAS

Normativa comunitaria 1.

Normativa estatal 2.

“Todos los planes y programas preparados para una serie de sectores y que establecen un marco para la futura autorizacion de proyectos enumera-
dosenlosanexos| y Il dela Directiva 85/337/CEE del Consgjo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las reper cusiones de deter mina-
dos proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, y todos los planes y programas que deban someter se a evaluacion segun la Directiva
92/43/CEE del Consgjo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturalesy de la fauna y flora silvestre parecen tener efec-
tos significativos sobre el medio ambiente y, como norma, deben quedar sujetos a una sistematica eval uacioén medioambiental. Cuando establezcan el
uso de peguefias zonas a escala local o constituyan modificaciones menores de dichos planes o programas solo se evaluaran cuando |os Estados
miembros determinen que pueden tener efectos significativos sobre e medio ambiente.”, asi se expresa en su Predmbulo, |a Directiva 2001/42/CE del
Parlamento Europeo y del Consgjo, de 27 de junio, relativa ala evaluacion de los ef ectos de determinados planes y programas en el medio ambiente,
y establece las determinaciones para “ conseguir un elevado nivel de proteccion del medio ambiente y contribuir a la integracion de aspectos me-
dioambientales en la preparacion y adopcion de planesy programas con € fin de promover un desarrollo sostenible, garantizando |a realizacién, de
conformidad con las disposiciones de |a presente Directiva, de una evaluacion medioambiental de determinados planesy programas que puedan te-
ner efectos significativos en e medio ambiente.”. Se ha de llevar a cabo, pues, una evaluacioén ambiental para, entre otros, |os planes de la ordenacion
del territorio urbano y rural o la utilizacion del suelo y que establezcan el marco parala autorizacion en el futuro de proyectos sometidos a evaluacion
de impacto ambiental y aquéllos que establezcan un marco para la autorizacion en el futuro de proyectos si el Estado miembro asf lo determinara’.
Otros planes y programas que establezcan el marco de futura autorizacion de proyectos pueden no tener efectos significativos sobre el medio ambien-
te en todos los casos y deben evaluarse silo cuando |os Estados miembros determinen que puedan tener esos efectos.

Esta normativa europea se traspuso a derecho interno con la promulgacion de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de |os efectos de deter-
minados planes y programas en € medio ambiente. Son objeto de aplicacion de estaley y por lo tanto estando sometidos a evaluacién ambiental, los
planesy programas gue puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente y que cumplan con los dos requisitos siguientes:

a) Que se elaboren o aprueben por una Administracion Pablica.

b) Que su elaboracién y aprobacion venga exigida por una disposicion legal o reglamentaria o por acuerdo del Gobierno estatal o autonémico®.

" Articulo 3. Directiva 2001/42/CE: Ambito de aplicacion:

1. Sellevardacabo una evaluacion medioambiental, conforme alo dispuesto en los articulos 4 a9 de la presente Directiva, en relacion con los planes y programas a que se refieren los apartados 2 y 4 que puedan tener efectos

significativos en el medio ambiente.

2. Salvolo dispuesto en el apartado 3, serén objeto de evaluacion medioambiental todos los planesy programas:

a) que seelaboren con respecto alaagricultura, lasilvicultura, la pesca, la energia, laindustria, €l transporte, la gestion de residuos, la gestion de recursos hidricos, |as telecomunicaciones, € turismo, la ordenacion del terri-
torio urbano y rural o la utilizacion del suelo y que establezcan el marco parala autorizacion en el futuro de proyectos enumerados en los anexos | y |1 de la << Directiva>> 85/337/CEE, o

b) que, atendiendo al efecto probable en algunas zonas, se haya establecido que requieren una evaluacién conforme a lo dispuesto en los articulos 6 0 7 de la << Directiva>> 92/43/CEE.

3. Losplanesy programas mencionados en €l apartado 2 que establezcan el uso de zonas pequefias a nivel local y laintroduccion de modificaciones menores en planesy programas mencionados en el apartado 2 Unicamente
regueriran una evaluacion medioambiental si |os Estados miembros deciden que es probable que tengan efectos significativos en € medio ambiente.

4. Enrelacion con los planesy programas distintos alos mencionados en el apartado 2, que establezcan un marco parala autorizacion en el futuro de proyectos, |os Estados miembros determinaran si € plan o programaen
cuestion puede tener efectos medi oambiental es significativos.

8 Art. 3.1 Ley 9/2006.




Normativa autonomica 1. Laanterior normativa se concreta en el derecho autondmico, en el desarrollo reglamentario que de laLey estatal 9/2006, hace el RPIOSPC (Decreto
55/2006). Asi, establece en su art. 24.1 que “ Seran objeto de evaluacion ambiental, de conformidad con lo establecido en la Ley 9/2006, de 28 de
abril, sobre evaluacion de |os efectos de deter minados planes y programas en el medio ambiente, la formulacion, revision o modificacion sustancial,
de latotalidad de los Planes que integran el Sistema de Planeamiento de Canarias.” El informe de sostenibilidad ambiental se elaboraré por €l pro-
motor con arreglo alos criterios contenidos en el documento de referencia que la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Cana-
rias (Acuerdo de 4 de agosto de 2006) ha aprobado para los planes generales de ordenacion (art. 28 RPIOSPC). El documento de referenciaremite en
cuanto a parte del contenido del informe de sostenibilidad al Decreto 35/1995, de 24 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de contenido
ambiental de los instrumentos de planeamiento.

B3.2. OBJETIVO Y ALCANCE DE LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA

Objetivo genérico 1. El objetivo delanormativa sobre el contenido ambiental de los planes busca que sean tenidas en cuenta las consi deraciones medioambiental es durante
latramitacion de los planesy en el momento de tomar decisiones sobre la ordenaci én urbanistica que puedan tener efectos medicambiental es signifi-
cativos. Setratade prever y evitar, 0 en su caso, corregir |os efectos medioambiental es de las decisiones de ordenacion, mediante su planteamiento,
estudio y discusion desde | os primeros momentos de tramitacion de los instrumentos de ordenacion.

Texto Refundido 2. Laconsecucion de los criterios ambientales y estratégicos asi como de |os principios de sostenibilidad esta presente en e TRLOTCENC que, en su ar-
ticulo 3, establece |os siguientes criterios que deben ser observados por |os poderes publicos canarios en sus politicas de actuacion en relacién con la
ordenacién de los recursos naturales, territorial y urbanistica:

a) Lapreservacion delabiodiversidad y 1a defensa de laintegridad de los ambientes natural es que perviven en las Idas, evitando su merma, altera-
cién o contaminacion.

b) El desarrollo racional y equilibrado de las actividades en € territorio, que, en todo caso, garantice su diversidad y complementariedad y asegure €l
Optimo aprovechamiento del suelo en cuanto recurso natural singular.

¢) Laarmonizacion de los requerimientos del desarrollo social y econdmico con la preservacion y lamejoradel medio ambiente urbano, rural y natu-
ral, asegurando atodos una digna calidad de vida.

d) Lapromocion de lacohesion e integracion sociales, asi como de la solidaridad autonomica, insular e intermunicipal. En especial, la promocién so-
cial, econdmicay cultural de la poblacion asentada en los Espacios Naturales Protegidos y sus zonas de influencia.

€) Lagestion de los recursos natural es de manera ordenada para preservar la diversidad biol 6gica, de modo que produzcan los mayores beneficios
para las generaciones actuales, sin merma de su potencialidad para satisfacer las necesidades y aspiraciones de las generaciones futuras.

f) El aprovechamiento de |os recursos naturales renovables sin rebasar su capacidad de recuperacion, evitando transformaciones en el medio que re-
sulten irreversibles o irreparables.

g) Lautilizacion del suelo de acuerdo con su aptitud natural, su productividad potencial y en congruencia con lafuncién socia de la propiedad.
h) Laconservacion, restauracion y mejora ecoldgica en los habitats naturales.
i) Laconservacion, restauracion y mejora del patrimonio historico.

j) Laconservacion, restauracion y mejora del paisaje.




Directrices

Directiva CE

Asimismo, consideraciones muy similares se contienen en |os criterios bésicos en la elaboracion de las Directrices de Ordenacion General, que en su
Directriz 3 sefialan los siguientes:

a) Lapreservacion delabiodiversidad y 1a defensa de laintegridad de los sistemas naturales que perviven en las islas, evitando su merma, alteracion
o contaminacién y el desarrollo racional y equilibrado de las actividades sobre €l territorio y € aprovechamiento del suelo en cuanto recurso natu-
ral singular.

b) Laarmonizacion de los requerimientos del desarrollo social y econdmico con la preservacion y lamejoradel medio ambiente urbano, rura y natu-
ral, asegurando atodos una digna calidad de vida.

c) Lautilizacion del suelo de acuerdo con su aptitud natural, su productividad potencial y en congruencia con lafuncién social de la propiedad.

d) Ladefinicion de un marco territorial que permita mantener el desarrollo y contener el crecimiento respecto de la capacidad de carga ambiental, so-
cial y econémicadd archipiélagoy de cadaunadelasidas.

€) Laconservacion del patrimonio cultural y del paisgje.

f) El paulatino reequilibrio entre lasislas y las diferentes &reas dentro de cadaisla, desde la conservacion de sus caracteristicas diferenciales, median-
te el incremento de lacalidad de viday el acceso alos serviciosy equipamientos.

g) Laextensiéony profundizacion en el principio del ahorro y uso eficiente de los recursos, mediante la reutilizacion y renovacion del patrimonio usa-
do, especiamente en materia de suelo y actividades econdmicas.

h) Laprevencién de riesgos natural es catastroficos.

i) El mantenimiento de la actividad turistica como motor econdmico insular, mediante su renovacion, diversificacion y cualificacion, a tiempo que
el aprovechamiento de su empuje parala potenciacion y mejora de |os restantes sectores econémicos.

j) El fomento del uso eficiente y la gestion de la demanda energética, la diversificacion de las energias convencionales y la extension de las energias
renovables.

k) Ladisminucién en la produccion de todo tipo de residuos, y el incremento de su valorizacion y reutilizacion.
I) El uso eficiente de las infraestructuras existentes, su adaptacion y mejora, como alternativa sostenible ala creacidn de nuevas infraestructuras.

m) La potenciacion del transporte entre lasislasy con el exterior, y especialmente los transportes colectivos y no contaminantes, reduciendo la pre-
sién del uso y las infraestructuras asociadas sobre € territorio.

LaDirectiva 2001/42/CE, establece en su articulo 5 los principios basicos del Informe medioambiental: "1. Cuando se requiera una evaluacion me-
dioambiental de conformidad con el apartado 1 del articulo 3, se elaborara un informe medioambiental en e que se identificaran, describirany eva-
luaran los probables efectos significativos en el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa, asi como unas alter nativas razonables que
tengan en cuenta los objetivos y € ambito de aplicacién geogréfico del plan o programa. La informacion que se habra de facilitar al respecto se
menciona en €l anexo 2. En €l informe medioambiental elaborado conforme al apartado 1 se hara constar la informacién que se considere razona-
blemente necesaria, teniendo en cuenta |os conocimientos y métodos de evaluacion existentes, el contenido y grado de especificacién del plan o pro-
grama, la fase del proceso de decision en que se encuentra y la medida en que la evaluacion de deter minados aspectos es mas adecuada en fases dis-
tintas de dicho proceso, con objeto de evitar su repeticion.” En e citado Anexo se sefialalainformacién que ha de recogerse en € Informe medioam-
biental y que eslasiguiente:

a) un esbozo del contenido, objetivos principales del plan o programay relaciones con otros planesy programas pertinentes,
b) los aspectos relevantes de la situacion actual del medio ambiente y su probable evolucion en caso de no aplicacion del plan o programa;

c) las caracteristicas medioambiental es de |as zonas que puedan verse afectadas de manera significativa;




d) cualquier problema medioambiental existente que seaimportante para el plan o programa, incluyendo en particular 1os problemas relacionados
con cualquier zona de especial importancia medioambiental, como las zonas designadas de conformidad con las << Directivas>> 79/409/CEE y
92/43/CEE;

€) los objetivos de proteccion medioambiental fijados en los @mbitos internacional, comunitario o del Estado miembro que guarden relacion con el
plan o programay la manera en que tales objetivos y cualquier aspecto mediocambiental se han tenido en cuenta durante su elaboracion;

f) los probables efectos (14) significativos en e medio ambiente, incluidos aspectos como la biodiversidad, |a poblacién, la salud humana, lafauna,
laflora, latierra, el agua, € aire, |os factores climéticos, |os bienes materiales, el patrimonio cultural incluyendo el patrimonio arquitectonicoy ar-
gueoldgico, €l paisgjey lainterrelacion entre estos factores;

0) las medidas previstas para prevenir, reducir y, en lamedida de lo posible, compensar cualquier efecto negativo importante en el medio ambiente
delaaplicaciéon del plan o programa;

h) un resumen de los motivos de la seleccion de las aternativas contempladas y una descripcion de la manera en que se realizo la evaluacion, inclui-
das las dificultades (como deficiencias técnicas o falta de conocimientos y experiencia) que pudieran haberse encontrado a la hora de recabar lain-
formacion requerida;

i) unadescripcion de las medidas previstas para la supervision, de conformidad con € articulo 10;

J) unresumen de caracter no técnico de lainformacion facilitada en virtud de los epigrafes precedentes.

La normativa canaria previa 5.  Antesdelapromulgacion delaanterior Directiva europeay su trasposicion al Derecho espafiol, e incluso antesde laLey del Territorio, se disponia en
el ordenamiento juridico canario del Reglamento de Contenido Ambiental de los Instrumentos de Planeamiento. En esta normativa se definian deta-
Iladamente los contenidos que debian tener |os planes generales para garantizar lafinalidad basica de la evaluacion ambiental. Salvo especificos as-
pectos de detalle, estos contenidos cumplian satisfactoriamente | as exigencias de la normativa europea, por 1o que fueron incorporados practicamente
sin cambios en el Documento de Referencia para el informe de sostenibilidad ambiental, del que se trata en €l siguiente subcapitul o.

B3.3. CONTENIDO DE LA EVALUACION AMBIENTAL

Aspectos generales 1. ElI RPISPC, en su articulo 24, establece la obligatoriedad de que |os Planes General es sean objeto de evaluacién ambiental. En términos muy senci-
llos, 1a evaluacion ambiental estratégica se concreta en la elaboracion de un Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA) del que, posteriormente, deri-
valaMemoria Ambiental, en la que se recogen las determinaciones finales que, como resultado de la evaluacién ambiental, deban incorporarse al
Plan General. Si bien e Reglamento no deja suficientemente claro el momento procedimental en que se resuelve (y se da por cerrado) cada uno de es-
tos documentos, |o que es obvio es que laMemoria Ambiental debe estar aprobada por la COTMAC con carécter previo alaaprobacion inicial del
Plan General, toda vez que en este documento deben estar ya las determinaciones finales’. De otra parte, el Reglamento establece que el promotor del
Plan (el Ayuntamiento, en este caso) puede recabar del 6rgano ambiental (la COTMAC) la elaboracion de un documento de referencia en € que se
sefide el contenido y alcance de la evaluacion ambiental. Ahorabien, el Reglamento también preveia que la COTMAC pudiese aprobar documentos
de referencia comunes por tipo de documento de planeamiento y eso fue lo que efectivamente hizo en relacion alos planes generales con la aproba-
cion del Documento de Referencia para elaborar 1os informes de Sostenibilidad de Planes General es de Ordenacion (Resolucion de 10 de agosto de
2006 del Director General de Urbanismo por la que hace publico el acuerdo de la COTMAC de 4 de agosto de 2006).

®  Cabriadefender (aunque parece algo forzado) que la"Gltima" aprobacion de laMemoria Ambiental podria producirse posteriormente ala aprobacion inicial del Plan General siempre que se garantizase que sus conclusiones

fueran cumplidas en el documento de aprobacion provisiona y, ademas, no supusieran cambios significativos en las determinaciones urbanisticas que fueron aprobadas inicialmente ya que, en caso contrario, habria de volverse
aproducir lainformacion piblica. En todo caso, € planteamiento que aqui se defiende se basa en la aprobacidn de la Memoria Ambiental antes de la aprobacion inicial del Plan General .




El Informe de Sostenibilidad 2. El citado Documento de Referencia se resume, en sintesis, en tres conclusiones:

a) El Informe de sostenibilidad ha de presentarse como un documento independiente de la documentacion del Plan General. Sin embargo, ésta no es
mas gue una exigenciaformal, por cuanto & contenido del ISA forma parte de la documentacion del Plan General. Asi pues, a efectos practicos,
este requisito se traduce en presentar bajo €l titulo de Informe de Sostenibilidad Ambiental un documento en cuyo interior aparezca un indice que
sefide las partes de la documentacion del Plan General que conforman el contenido del 1SA (esta exigencia se cumple en el siguiente subcapitul 0)
y, ademas, un resumen no técnico de |os aspectos ambientales del Plan (desarrollado en € subcapitulo B3.5).

b) El contenido que conformael 1SA es practicamente idéntico al que ya establecia el Decreto 35/1995 en sus articulos 10y 11, a cual ademas hace
referencia. A este respecto hay que dgjar claro que lareferencia a dicho Decreto es en cuanto a contenido gque debe tener € ISA y no en cuanto a
lafase procedimental de latramitacion del Plan General en que ese contenido debe presentarse.

¢) Justamente, latercera conclusion significativa del Documento de Referencia es que se establece que € contenido del |SA serecogeraen lafase de
tramitacion que proceda. Esta frase hay que interpretarla necesariamente en funcion de lafinalidad de la evaluacion estratégicay del alcancey
contenido del Avance, de acuerdo a su definicion conceptual que ha sido establecida con anterioridad.

El ISA en e Avance 3. Siseexaminad contenido que, de acuerdo al Documento de Referencia, ha de contener el Informe de Sostenibilidad Ambiental, resulta més que evi-
dente que muchos de sus elementos no pueden formar parte del Avance. Asi, por g emplo, entre las determinaciones graficas, se exige que haya pla-
nos de clasificacion de suelo y de ordenacion de los nlcleos urbanos, y, entre las escritas, normas urbanisticas y estudio econdémico-financiero. Setra-
ta, obviamente, de determinaciones urbanisticas que, como ya se hajustificado, no son parte del Avance. Es evidente que tales determinaciones urba-
nisticas han de ser evaluadas ambientalmente, pero paraello, en primer lugar, han de ser establecidas y su establecimiento es en una fase posterior a
Avance. Sin embargo, el RPISPC dice expresamente en su articulo 27 que el Informe de Sostenibilidad Ambiental se incorporard ala documentacion
del Avancey se sometera a participacion publica; y eso que es justamente el mismo Reglamento el que establece una definicion de Avance que no es
compatible con un contenido tan detallado como el que desarrolla el Documento de Referencia. La Unicaforma de conciliar esta aparente contradic-
cion esrecurrir alafrase yamencionada del Documento de Referencia que establece que el contenido exigido del ISA seincorporaraen lafase de
tramitacion del Plan General que corresponda. Asi, se ha entendido que & Informe de Sostenibilidad que se ha de presentar (y que se presenta) con la
documentacion del Avance cubre todos los contenidos del Documento de Referencia que son procedentes de acuerdo al contenido y alcance del
Avance. Ahorabien, € 1SA ahora presentado no esta completo y habra de compl etarse a medida que se vayan concretando |as determinaciones urba-
nisticas que han de constituir el Plan General de Ordenacion. En todo caso, durante el periodo de participacion pablicadel Avance (que también esin-
formacién publicadel 1SA) se habra de precisar con €l érgano ambiental los trdmitesy contenidos concretos arealizar en €l proceso de evaluacion
ambiental estratégica, incluyendo la elaboracion de laMemoria Ambiental.

B3.4. CONTENIDO AMBIENTAL DEL PRESENTE AVANCE: EL INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

Introduccion 1. Tal como se establece en el Documento de Referencia, en este subcapitul o se referencia, amodo de indice, en qué epigrafe de la documentacion del
presente Avance se encuentra recogido cada uno de los contenidos sefialados en |os apartados 2A, 2B, 2C, 2D, 2E y 2F del Anexo al citado Documen-
to de Referencia. Asimismo, se justifica brevemente |as razones por |as que determinados apartados no han sido incluidos en esta fase de Avance.

Justificacion del contenido 2. Judtificacién en su caso, del contenido ambiental especifico asumido por € Plan General de Ordenacién. Este contenido se desarrollaen el presen-
te capitulo B3. Laevaluacion ambiental estratégica de este Tomo I: memoria Justificativa




I nformacion urbanistica 3.

Objetivos, criteriosy diagndstico 4.

Objetivos ambientales 5.

Evaluacion 6.

Informacion urbanistica ... que deberé abarcar |os siguientes aspectos:

a)
b)

c)
d)

€)
f)
9)
h)

)

)

k)
1)

I nventario ambiental: Tomo Il Informaciony Andlisis, capitulo A5.Inventario Ambiental

Caracteristicas geologicas y geomorfol 6gicas del territorio: Tomo Il Informaciéony Andlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado
A.5.3.Geologiay Geomorfologia.

Caracteristicas climaticas: Tomo Il informacion y andlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado A.5.1.Climatol ogia.

Caracteristicas generales del funcionamiento del ciclo hidrolégico: Tomo Il informacién y andlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado
A.5.4.Hidrologia.

Caracteristicas edaficas: Tomo Il Informaciéon y Andlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado A.5.2. Edafologia.

Caracteristicas de la vegetacion: Tomo Il informacion y anadlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado A.5.6.Floray Vegetacion.
Caracteristicas dela fauna: Tomo Il Informaciony Andlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado A.5.7.Fauna.

Determinaciones de la calidad visual del paisaje: Tomo Il Informaciony Andlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado A.5.8. Paisgje.

Caracteristicas del patrimonio arquitectonico y arqueol6gico: Tomo Il Informacién y Andlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado
A.5.11. Patrimonio cultural fuera de los nucleos urbanos.

Categorias de proteccion, relativas a |os espacios naturales protegidos y areas de sensibilidad ecolégica: Tomo Il Informaciény Andlisis, capi-
tulo A5 Inventario Ambiental, apartado A.5.5. Categorias de Proteccion: ENPy Areas de Sensibilidad Ecoldgica.

Usos actuales del suelo: Tomo Il Informaciény Andlisis, capitulo A5 Inventario Ambiental, apartado A.5.9. Usos del Suelo.

Tipologia y localizacion de impactos ambientales existentes: Tomo |11 Diagnéstico, capitulo A3 Diagnostico ambiental, apartado A.3.1. Defini-
cion de la problemética ambiental: tipologiay localizacién de impactos.

Objetivosy criterios de la ordenacion del territorio, incluyendo el diagndstico ambiental ... queincluira los siguientes contenidos:

a)

b)

<)

d)

€)

Caracteristicas de la problemética ambiental existente: Tomo |11 Diagnéstico, capitulo A3 Diagndstico ambiental, apartado A.3.1. Definicion de
la problemética ambiental : tipologiay localizacion de impactos.

Definicion de las limitaciones de uso derivadas de algiin parametro ambiental: Tomo |11 Diagnéstico, capitulo A3 Diagndstico ambiental, apar-
tado A.3.3. Definicion de las limitaciones y aptitudes de uso del territorio.

Dinamica de transformacion del territorio y diagnosis de potencialidad por cada unidad ambiental definida:. Tomo 111 Diagndstico, capitulo
A3 Diagnostico ambiental, apartado A.3.2. Diagnosis de potencialidad y calidad para la conservacion.

Situacién actual del medio ambiente: Tomo |11 Diagndstico, capitulo A3 Diagnéstico ambiental, apartado A.3.2. Diagnosis de potencialidad y ca-
lidad parala conservacion

Diagnostico ambiental: Tomo |11 Diagndstico, capitulo A3 Diagndstico ambiental.

Objetivos ambientalesy criterios de proteccion y mejora del patrimonio natural y cultural. Tomo V cap A3 objetivos generalesy cap D Criterios
paralaordenacién del territorio rural.

Evaluacion de las consecuencias ambientales de las determinaciones del plan. Como ya se ha sefialado en lajustificacion del contenido, se incluyen
en este documento aquella documentacion que procede conforme al momento procedimental en el que se encuentra el PGO, y en este primer docu-
mento no se contienen determinaciones de caracter normativa, sin perjuicio, de que en su momento se realizara la evaluacion de las mismas. No obs-
tante todas | as alternativas de ordenacién o model o urbanistico planteadas que tengan efectos significativos en el medio ambiente han sido convenien-
temente analizadas en el Tomo VI donde se desarrollan.




B3.5.

Orden de prioridad

Circunstancias de revision

Resumen no técnico

Planos

Normas urbanisticas.
Programa de actuacion

Estudio econémico-financiero

10.

11.

12.

13.

Orden de prioridad en la gecucion de las medidas ambiental es positivas previstas. Se considera que no es en esta fase de Avance, sino unavez que
se concreten | as determinaciones urbanisticas y, consiguientemente, las medidas ambientales, cuando se hade priorizar su orden de gecucion.

Sefalamiento de las circunstancias que, en funcion del grado de cumplimiento de los objetivos y determinaciones ambientales, hagan procedente
larevision del plan. Por las razones ya sefialadas, este contenido no es propio de la fase de Avance.

Resumen no técnico del informe de sostenibilidad. Aunque se entiende que los contenidos del Avance que forman parte del Informe de Sostenibili-
dad estén redactados con un lenguaj e suficientemente asequible para el publico en general, en e subcapitul o siguiente se aporta un resumen no técni-
co de los aspectos relevantes referentes al medio ambiente, que se han tenido en cuenta en esta fase de avance.

En este Avance los planos no constituyen, como es usual en otros documentos, un volumen independiente. En cada uno de los epigrafes que van con-
formando el contenido del Avance aparecen lostextosy |os planos necesarios, que seran de informacion u ordenacion segin cudl seala naturaleza del
epigrafe correspondiente. En consecuencia, no tiene sentido verificar el cumplimiento detallado de estos apartados del documento de referencia, toda
vez que, en lamedida en que algun contenido textual haya sido incorporado a este Avance, y siempre que Sea susceptible de tener expresion gréfica,
en el documento se incorpora el correspondiente plano. En todo caso, como ya se hajustificado anteriormente, no se incorporan planos de clasifica-
cion de suelo, de categorizacion del rustico ni de ordenacion de los nucleos urbanos, dado que este Avance no contiene determinaciones urbanisticas.

Como es obvio, un Avance no debe contener normativa urbanistica.
|dem que parrafo anterior.

|dem que péarrafo anterior.

RESUMEN NO TECNICO DE LOS ASPECTOS AMBIENTALES DEL PLAN

Contenido ambiental

Inventario ambiental

Diagnostico Ambiental

1.

Queda justificado ampliamente el contenido ambiental asumido por € plan, en base al marco legislativo que afecta a este tipo de normas, mas concre-
tamente anivel estatal por laLey 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de |os efectos de deter minados planes y programas en € medio ambiente, y
anivel autonémico por e Decreto 35/1995, de 24 de febrero, por € que se aprueba el Reglamento de contenido ambiental de los instrumentos de pla-
neamiento y e documento de referencia que la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias (Acuerdo de 4 de agosto de
2006) ha aprobado para los planes generales de ordenacion. Considerando que el Avance recoge |os aspectos de caracter ambiental y |as valoraciones
necesarias para que quede suficientemente asegurada la sostenibilidad del mismo.

Empezando por un inventario completo de | as variables ambiental es mas significativas tanto del medio fisico como es la geologia, la geomorfologia,
la edafologia, €l sistemahidrologicoy € clima, como del medio bioldgico como son lafloray vegetacion, lafauna, de aguellos lugares donde se con-
centren valores dignos de proteccion como son |os espacios natural es protegidos, las areas de sensibilidad ecol6gica, la Red Naturay las zonas de in-
terés ornitol 6gico y de otros aspectos que completan la definicion ambiental del municipio como son el paisaje, los usos actuales del sueloy e patri-
monio cultural. Como conclusion del inventario ambiental, el municipio se ha podido dividir en unidades ambientales, donde confluyen con cierta
homogeneidad |as caracteristicas ambiental es anteriormente citadas, y que responderan de manera homogénea, cada una de ellas, alas determinacio-
nes del plan, recogiéndose en €l plan una breve descripcion de cada una de ellas.

El diagnostico del municipio se hallevado a cabo en base a las unidades ambientales ya definidas, valorando para cada una de ellas de manera siste-
maticay cuantitativa, los factores ambientales que definan megjor la calidad ambiental de cada una de ellasy por latanto su susceptibilidad alos cam-
biosy capacidad de acogida de diferentes usos o determinaciones que establezca el plan, pudiendo de antemano preservar aquellas que se consideren
de mayor calidad parala conservacion, diferenciandolas de aquellas que puedan y deban acoger €l desarrollo urbanistico del mismo, asegurando en
uno de sus aspectos, la sostenibilidad del modelo.




Objetivosy criteriosambientales 4.

Evaluacion ambiental 5.

El plan con el objeto de asegurar la coherencia en el documento, establece una amplia definicion de objetivos ambientalesy criterios de proteccion
tanto del patrimonio natural como del cultural. Parte del establecimiento como objetivo general, en lo referente al aspecto ambiental, de la conserva-
cion, proteccion y mejorade los recursos naturales y culturales, la preservacion de la biodiversidad y de la singularidad de los paisgjes, y €l manteni-
miento de los procesos ecol 6gicos, concretando principios de desarrollo para aspectos tan importantes como son la gestion de residuos, € ciclo del
agua, la contaminacion acustica, el ahorro energético, el urbanismo y paisajey por ultimo e patrimonio cultural. Continua con la concrecion de ese
objetivo general principalmente en e de la ordenacién del territorio rural (Tomo V apart D), debido ala naturaleza ambiental del ambito. Queda divi-
dido en una serie de temas de mayor calado en la ordenacion rural como son el medio natural, 1os recursos culturales, las actividades de esparcimiento
y 0cio, los usos primarios, las actividades industriales, las infraestructuras y los enclaves rurales. Para algunos de estos temas incluso se hallegado a
concretar alin mas'y definir objetivos especificos ambientales y criterios parala proteccion para aspectos tales como |as especies y habitats protegidos,
las zonas degradadas, |0s riesgos naturales, la conectividad paisgjisticay ecolégicay el espacio litoral en lo referente al medio natural, paralas edifi-
cacionesy caminos de valor ethogréficoy los bienes de interés cultural en o referente alos recursos culturales, para el uso de esparcimiento en espa-
cios no adaptados o adaptados y el uso de esparcimiento en espacios edificados 0 compl g os recreativos, respecto alas actividades de esparcimiento y
ocio, y paralaagricultura en activo, la agricultura abandonada en bancales, la parcelacion, € uso forestal y la ganaderia, en lo referente alos usos
primarios. En cada uno de estos aspectos se incluye la descripcion de su situacion actual en La Lagunay de la problemética ambiental que alberga
junto con sus causas, |0 que ha servido para establecer |0s objetivos especificosy |os criterios que aseguren la proteccion ambiental, de manerainte-
gra, permitiendo establecer propuestas de ordenacion a valorar para las siguientes fases del Plan General de Ordenacion.

Por ultimo se hallevado cabo la evaluacion de las consecuencias ambientales de las determinaciones del plan en esta fase avance, la cual se establece
sobre aspectos genéricos, basada en una serie de indicadores ambientales generales, sobre los que se ha evaluado cada una de las alternativas de cada
tema, de acuerdo a una escala de intensidad de la afeccion. Como resultado se obtiene una matriz que solo contempla aspectos de caracter ambiental,
gue evalUa de manera cualitativay relativa. Cualitativa, ya que para poder hacer una eval uacion cuantitativa seria necesario tener definidas de manera
pormenorizada | as actuaciones que se van allevar a cabo en cada alternativa: superficie ocupada, movimiento de tierras, incremento en el nimero de
habitantes y en su densidad, etc. detalles estos que no corresponden alafase de Avance del Plan. Y relativa, en tanto que la afeccion se realiza compa-
randola con una situacion de referenciay no de manera absol uta para cada aternativa. Los indicadores general es sel eccionados han sido:

a) Paisaje: Se hatomado como referencias subjetivas de calidad paisgjistica, por orden de mayor a menor calidad, paisaje natural, paisaje agrario ex-
tensivo, paisagje urbano, invernaderosy paisgje industrial o dominado por infraestructuras. Otros aspectos que se valoran en el paisaje, esla proxi-
midad de la actuacién a un espacio natural, 0 de manera positiva aquellas actuaciones de restauracion o rehabilitacion.

b) Usosdel suelo: se valorarala adecuacion de la alternativa propuesta a la vocacion del suelo donde se desarrolle. Asi, se valorara como afeccion
negativa el desarrollo de actuaciones de edificacion sobre suelos de vocacion agricola o con vegetacion natural o seminatural.

c) Biodiversidad: se valorarala posible afeccion sobre |os elementos de flora, fauna o habitats naturales o seminaturales.
d) Ruido: sevalorarael incremento o disminucién de los niveles sonoros que la alternativa puede producir, sobre la poblacion.

€) Agua: sevaorarael incremento o disminucion que sobre la utilizacién de recursos hidricos puede ocasionar cada alternativa, con respecto alasi-
tuacion de referencia. Para su evaluacion se utilizaran los estandares de consumo admitidos para los diferentes tipos de actividades.

f) Emisionesala Atmosfera: se valoraralavariacion de las emisiones de la aternativa, tanto las producidas de manera directa, como indirecta, los

g) Residuos. sevaloralavariacion en la generacion de residuos que genere la actividad, se ha considerado que una mayor densificacion de la edifica-
cion produce efectos positivos, en este parametro, frente ala dispersa, ya que facilitalarecogida de residuos y aumenta la eficiencia del reciclaje.

h) Energia: como en €l caso anterior se valoraralavariacion que en € consumo energético puede producir la alternativa. También se considera que
una mayor densidad edificatoria es positiva, frente a una urbanizacion dispersa, por dos factores fundamental es, la menor necesidad de alumbrado
publicoy el gasto que se produce por la pérdida de carga en las lineas de distribucion de mayor longitud.

i) Riesgos: sevaoraras laalternativareduce o aumentala probabilidad de riesgos naturales. inundaciones, desprendimientos o deslizamientos, etc.
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Cl. Consideraciones generales

Cl.1.

LA PARTICIPACION PUBLICA Y LOS TRABAJOS DE FORMULACION DEL PRESENTE PLAN GENERAL

Propiciar la participacion 1.

Metodologia de la participacion 2.

Escritos previos de particulares 3.

Los concejales de zona 4,

Como se sefidlaen €l apartado A3.3 de esta Memoria, ladecision municipal de acometer la Revision del Plan General de La Laguna vino acompafiada
delavoluntad de llevar a cabo |os trabajos de redaccion con absoluta transparenciay propiciando la maxima participacion publica posible. Cierta-
mente, lalegislacion urbanistica canaria exige que en laformulacion del planeamiento se fomente la participacion de los ciudadanos; sin embargo, in-
dependientemente del espiritu legal, en la practica dicha participacién se suele reducir al cumplimiento formal de los requisitos normativos (disposi-
cion de la documentacion alos ciudadanos durante unos periodos minimos de tiempo). No eratal lavoluntad del equipo de gobierno municipal que,
mas gue entender |a participacién como un "tramite a superar (como si el Plan, en lafase de que se trate se presentara a un examen), la concibe como
una necesidad ineludible de alimentacion en las distintas etapas de |os trabajos. L os periodos de participacion son pues |os momentos en los que el
equipo redactor requiere de la poblacion lagunera sus aportaciones para definir los contenidos del Plan General. De hecho, solo desde esta Optica se
puede conseguir (al menos intentar) que las propuestas del Plan respondan 1o mas honestamente posible alos deseos y necesidades de la poblacion;
s0lo desde estos presupuestos se puede hablar de un proceso realmente democratico de ordenacion urbanistica.

Evidentemente, de lo anterior no se deduce que la elaboracion concreta del Plan siga directamente de |os resultados de la participacion pablica. El

Plan General es un documento complejo, sometido a multiples condicionantes técnicos'y juridicos; por ello, seriaingenuo imaginar que los redactores
pueden adoptar actitudes pasivas, ala espera de las instrucciones concretas resultantes de |os procesos de participacion publica (ni siquierade los or-
ganos politicos que representan la voluntad popular). Lograr el objetivo manifestado por la direccion municipal exige desarrollar una metodologia es-
pecificarespecto a la participacion publica con lafinalidad de lograr la maxima eficiencia en los resultados de |os diversos procesos. El principio b&
sico de esta metodologia es adaptar |0s instrumentos y mecanismos de participacion alas caracteristicas y requerimientos particulares que en cada
momento presenten |os trabajos en curso de elaboracion. Simplificando laidea, el criterio fundamental es " preguntar” (requerir la participacion) en
cada momento a quienes procede y las cuestiones que proceden; solo de esta forma puede garantizarse que |as aportaciones contribuyen positivamente
al desarrollo de laformulacion del Plan General.

Y a desde gque se anuncié la necesidad y conveniencia de afrontar larevision del Plan General vigente (antes incluso de empezar propiamente los tra-
baj os técnicos), la Gerencia de Urbanismo empezo arecibir y a procesar més de doscientos escritos presentados por particulares en |os que expresa
ban muy diversas propuestas que podrian traducirse en determinaciones urbanisticas. La casi totalidad de estos escritos planteaban solicitudes referi-
das aintereses particulares y que se resuelven en determinaciones de ordenacion pormenorizada; en consecuencia, su valoracion y concrecion no pue-
de llevarse a cabo hasta la siguiente fase de formulacion del Plan General (Ia que culmina con el documento de aprobacion inicial). No obstante, con-
viene destacar €l interés que para el proceso de participaciOn representa esta primera aproximacion de la ciudadania a | os trabajos de redaccion, garan-
tizando, al mismo tiempo, que dichos escritos seran objeto de valoracion individualizada en [os proximos meses.

Como es sabido, €l gobierno de LaLaguna, ala clésica organizacion sectorial (por ambitos tematicos. hacienda, urbanismo, etc), se superpone una es-
tructuraterritorial, que pone de manifiesto laimportancia que los distintos nlicleos y barrios presentan en el municipio. Este modelo organizativo
aportaba la excepcional oportunidad de contar con las valiosisimas aportaciones de |os concejal es responsabl es de cada zona en que atales efectos se
ha dividido el municipio. Estas aportaciones suponen, sin duda, un acertadisimo encauzamiento de la participacién publica pues |os concejales de zo-
na son, necesariamente, conocedores y voceros cualificados de las probleméticas y aspiraciones de |0s vecinos de sus respectivos nlcleos y barrios.

L os concejaes de zona han participado activamente en |as tareas de redaccidn del Plan de forma continuada, si bien cabe resaltar tres momentos pre-
cisos. El primero, de caracter informal, se desarroll6 durante los primeros meses de | os trabaj os técnicos, en conversaciones con |os respectivos equi-
pos redactores sobre cada barrio. El segundo tuvo lugar poco antes de culminar € diagndstico de los distintos nlicleos y se concreté mediante la cum-
plimentacion de formularios especificos elaborados por e equipo coordinador. El tercer momento hasta la fecha de cierre de este documento corres-
ponde alaimplicacién activa en las distintas reuniones mantenidas durante el reciente periodo de la Consulta Ciudadana.




El Consgjo Sectorial 5.  Como ya se ha sefidlado anteriormente en este Memoria, el Ayuntamiento decidio constituir un Consejo Sectorial paralaredaccion del nuevo Plan
Genera de Ordenacion del Excmo. Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, que siguiendo las determinaciones del art. 130 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las entidades L ocales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, persigue la
finalidad de facilitar la participacion de los ciudadanos y canalizar lainformacion de las entidades asociativas en la planificacion urbanistica durante
el tiempo de tramitacion del nuevo PGO. Para ello forman parte de dicho Consgjo Sectorial, 10s siguientes miembros:

- Un representante de cada grupo politico de la Corporacion: Coalicion Canaria, Partido Popular y Partido Socialista Obrero Espafiol.

- Un representante de |as federaciones de empresarios: Federacion de Areas Urbanas de Canarias, FAUCA.

- Dosrepresentantes de | as federaciones de los empresarios de la construccion: Federacion Provincial de Entidades de la Construccion, FEPECO, y
Federacion Canarias de Asociaciones, CONCAP.

- Unrepresentante de | as federaciones de asociaciones de vecinos: Federacion de Asociaciones de Vecinos de La Laguna, FAV AGUERE.

- Unrepresentante del Colegio Oficia de Arquitectos. - Un representante de la Universidad de La Laguna.

- Un representante de la Sociedad Municipal de Viviendasde LaLaguna, S.A., MUVISA.

- El Gerente de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Este Consgjo Sectorial se hareunido varias vecesy ha sido informado de la marcha de |os trabgjos, aportando sus miembros las sugerencias que han
creido pertinentes. En todo caso, sera a partir de la presentacion de este Avance cuando su participacion en €l proceso de formulacién del Plan haya de
ser mucho mas intensa, empezando por ladiscusion y valoracion de las alternativas de ordenacién propuestas.

La Comision de Seguimiento 6. También se haexpuesto ya en otra parte de esta Memoria que el Ayuntamiento, através de la Gerencia Municipa de Urbanismo, como Administra-
cion que promueve laformulacién del Plan General de Ordenacién ha constituido el 14 de noviembre de 2008 una Comisién de Seguimiento, con €l
caracter de 6rgano voluntario interadministrativo de cooperacion de caracter temporal, que tiene como objeto coordinar previamente la propuesta que
seincorpore a Avancey de propiciar durante su transcurso €l seguimiento conjunto de la tramitacion®. En la sesién constitutiva se expuso la metodo-
logiay el contenido de los primeros trabajos de redaccion que se realizaron, y la conveniencia de discutir el contenido de los trabajos que se fueran
realizando parallegar alugares comunes entre las diferentes Administraciones y facilitar tanto larealizacion del Plan General de Ordenacién, como €l
cumplimiento, tanto del tramite de consulta como de emision de informes. Si bien todavia seria prematura cualquier valoracion, se entiende que dicha
Comisién debe jugar un papel fundamental en laredaccion del Plan General, permitiendo que los criterios y propuestas de | as restantes Administra-
ciones Publicas implicadas en €l territorio lagunero sean integradas durante la propia el aboracion de los trabagjos y no, como suele ser usual, en forma
de observaciones negativas hechas a "documentos acabados'. En tal sentido, la voluntad municipal es aprovechar a maximo esta Comisién como un
recurso mas que aporte "inputs’ en positivo alos trabajos de redaccién, lo cual no solo redundara en una mayor calidad de la ordenacion urbanistica
gue finalmente se establezca sino también en una mas répiday eficaz tramitacion administrativa de los procesos de aprobaci on.

1 Articulo 14.- Comisién de Seguimiento.

1. La Administracion que promueva laformulacion de un instrumento de ordenacién deberainvitar alas otras Administraciones territoriales o con competencias materiales afectadas, a participar en una Comision de Seguimiento.
Estatendra el caracter de érgano voluntario interadministrativo de cooperacién de caracter temporal, con objeto de coordinar previamente la propuesta que se incorpore al Avance, 0 en su caso, ala aprobacion inicial, y de pro-
piciar durante su transcurso € seguimiento conjunto de la tramitacién.

2. En & marco de la Comisién de Seguimiento, |as entidades participantes podran establecer acuerdos previos donde se definan |os parametros basicos de la ordenacion, y particularmente, en el caso de los Planes Generales de Or-
denacion, relativos al modelo territorial municipal acorde con su contexto insular y con las previsiones sectoriales. Dichos acuerdos se trasladaran a las correspondientes actas.

3. Las Comisiones de Seguimiento deberan establecer el cronograma de la tramitacion, sus diversas fases y los plazos en que debera cubrirse cada una de ellas, adoptando |as medidas adecuadas para su cumplimiento efectivo, asi
como los medios para remover |os obstacul os que supongan dilaciones innecesarias.

4. Estas Comisiones se regiran en su funcionamiento por lo establecido en €l Capitulo |1 del Titulo |1 delaLey 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, paralos
Organos colegiados, en cuanto pueda serles de aplicacion, salvo en lo referente al sistema de adopcion de acuerdos que, por tratarse de un 6rgano de coordinacion interadministrativa se adoptaran preferentemente por unanimi-
dad, dgjando constancia de | as discrepancias cuando tal acuerdo no pueda alcanzarse, todo ello sin perjuicio de las normas de funcionamiento interno que la propia Comision decida darse. Las actas que se elaboren de cada reu-
nion de la Comision de Seguimiento se incorporaran, debidamente foliadas e indexadas, como documento anexo a expediente administrativo.




Consulta Ciudadana

Antes de haber completado este documento de Avance, e Ayuntamiento entendié conveniente recabar de |a ciudadania una participacion publicaini-
cial, no previstaen lalegislacion (y, por tanto, no obligatoria), en relacion alos temas que se estaban desarrollando. Estainiciativa, absolutamente in-
usual en la practica reciente de los procesos de formulacién del planeamiento general en Canarias, obedecia ala voluntad municipal ya afirmada de
propiciar gue los laguneros participaran ef ectivamente en laredaccion del Plan General. En e momento en que se encontraban en ese momento 1os
trabajos (finales del verano de 2008), |os objetivos que se pretendian con este proceso que se denomind de Consulta Ciudadana eran |os siguientes:

a) En primer lugar, presentar los diagnosticos urbanisticos de cada nlcleo elaborados por |os técnicos redactores, con lafinalidad de que los ciudada
nos de |os respectivos barrios, valorandol os, |os corroboren, corrijan o amplien con vistas a su redaccion definitiva en e presente Avance. Para
fomentar la participacion, evitando complejidades excesivas, se opto por presentar solo las conclusiones més relevantes del diagnostico en cada
ambito tematico y en cada nucleo, expresadas mediante frases sintéticas; se entendid que |os textos esquematicos, acompanados de imagenes (fo-
tografias) y referencias simbdlicas para la ubicacién en los nicleos, no solo eramaterial suficiente paralo que se pretendia sino que una mayor
profundizacion desanimaria la participacion. Los diagndsticos se organizaron, respecto a cada uno de los nuicleos, bajo los cinco ambito tematicos
siguientes:

al. Actividades economicas. Valoracion critica de la situacion actual y posibilidades futuras de las variables econdmicas del nicleo. Relaciones
(armonicas y/o conflictivas) entre |os usos existentes.

a2. Viviendasy Dotaciones: |dentificacion de todos los recintos de vivienda publica que requieren actuaciones (valoracion de |los problemas); ca
racterizacion tipolégicay socioecondomicadel parque de vivienda del nicleo y de sus areas. Valoracion de la situacion cualitativay cuantitativa
de los equipamientos a escala de barrio.

a3. Espacio Fisico y Paisgje: Organizacion y funcionalidad de la trama urbana (conectividad, secciones, pendientes). Estado de los servicios urba-
nisticos. Relaciones entre la edificacion y el espacio publico. Valoracion paisgjistica.

a4. Movilidad y Trafico: Estado y problemética del tréfico, €l transporte publico, aparcamientos y accesibilidad peatonal.

ab. Normativay Planeamiento: Afecciones sobre el nicleo de las distintas normas y/o instrumentos de planeamiento supra-municipales. Juicio cri-
tico sobre el planeamiento municipal vigente en cuanto ala ordenacién urbanistica (tipologias y usos), la trama urbana (alineaciones), las previ-
siones de gecucion y el grado de desarrollo de éstas.

b) En segundo lugar, también se pretendia la corroboracidn, correccion y/o ampliacion de las conclusiones respecto al diagndstico ambiental del con-
junto del municipio. Este Diagnostico ambiental se presentaba en dos ambitos territoriales (la parte norte y la sur del municipio) y se organizaba
también por temas de diagndstico si bien, obviamente, no los mismos que en los niicleos urbanos. Las materias respecto a las cuales se expreso,
con el mismo estilo sintético y de presentacion que para los nucleos, este diagnostico son: la val oracion ambiental, 1a problematica ambiental, las
infraestructurasy servicios territorialesy la normativay las limitaciones de usos.

c) Laterceramateria que se sometio ala consulta ciudadana fue un adelanto de los criterios y objetivos en base alos cuales se afronta la formulacion
del presente Plan General. Hay que aclarar que no se presentaron |os criterios y objetivos respecto a cada uno de |os nlcleos urbanos, ya que se en-
tendi6 que seria contraproducente en tanto no se corroboren o corrijan los diagndsticos urbanisticos que son objeto de esta consulta. Asi, lo que se
pretendia a este respecto era aprovechar |os resultados de |a participacion publica para precisar 10s criterios y objetivos a escala de cada uno de los
nucleos delimitados para este Avance.

d) Finalmente, ademés de las valoraciones teméticas de diagndstico, en cada niicleo se identificaron (evitando intencionadamente una precisién exce-
siva) algunas areas que, desde €l andlisis urbanistico, se considerd que su destino y futura ordenacion debe ser objeto de atencion especial. Ejem-
plos de estos ambitos pueden ser vacios insertos en las tramas urbanas, areas de usos desordenados, obsol etos o discordantes con e entorno que
pueden considerarse oportunidades de reconversion y dinamizacion, poligonos de vivienda que requieren intervenciones de mejoray/o rehabilita-
cion, piezas colindantes que podrian albergar opciones de expansion, etc. Si bien respecto a cada una de estas areas se estaban trabajando distintas
opciones de ordenacion, no se planted ninguna referencia propositiva porque, justamente, 10 que se buscaba es que |os ciudadanos, especialmente
los residentes en |os correspondientes niicleos, sugieran las ideas gue puedan tener sobre los mismos, a partir de sus necesidades y pretensiones.




Cl.2.

VALORACION GLOBAL DE LA CONSULTA CIUDADANA

Descripcion de la exposicion

Datos cuantitativos globales

Datos por centros ciudadanos

1.

2.

3.

Elaborado el documento de Consulta Ciudadana con el contenido descrito en €l subcapitulo anterior, se sometié al conocimiento y participacion pu-
blica de la ciudadania lagunera desde el 6 de octubre hasta el 20 de noviembre. Paralograr su méaxima difusion, ademas de campafias de comunica-
cion 'y animacion ala participacion, e contenido del documento se trasladd a paneles de gran tamafio y se expuso simultaneamente durante todo €l pe-
riodo sefialado en mas de cuarenta centros ciudadanos del municipio. Se contrataron técnicos que estuvieron presentes en estos centros con lafinali-
dad de explicar el documento alosvecinosy ayudarles, s eranecesario, aredactar y presentar las pertinentes sugerencias. En todos estos centros,
ademés, se organizaron charlas informativas, con la asistencia de representantes politicos, el gerente de urbanismo y, eventual mente, técnicos urbanis-
tas, paratambién explicar € documento y animar ala participacion. Al igual que en los centros ciudadanos, la exposicién se mantuvo en internet
(http://www.gerenciaurbanismo.com/gerencial GERENCIA/published/ DEFAUL T/node_1842.html). Parala presentacion de sugerencias se habilitaron
urnas en cada uno de | os centros ciudadanos, se posibilitd la recepcion por correo electronico y, por supuesto, através del registro municipal.

Se han recibido 1.533 escritos durante €l periodo de la Consulta Ciudadana. La distribucién de los mismo segun €l lugar o modo de recepcion eslasi-
guiente: 131 escritos por correo electronico (8,55%), 214 entregados por €l registro de la Gerencia Municipal de Urbanismo (13,95%) y 1.188 deposi-
tados en las urnas de los centros ciudadanos (77,50%). Es incuestionable que, en términos cuantitativos, |a participacion ciudadana ha sido ciertamen-
te alta, maxime si se considera que se trata de una fase muy temprana de la formulacion del Plan General y que en la Consulta se requerian aportacio-
nes de caracter general. Asi pues, entendiendo la participacion en materias de carécter general como indicador significativo, cabe establecer como
primera conclusion que la poblacién lagunera ha demostrado un alto grado de concienciacion ciudadana. De otra parte, que casi €l 80% de |os escritos
hayan sido presentados en las urnas de los cuarenta y siete centros ciudadanos demuestra claramente la correlacion entre las exposiciones in situ del
documento (ademas del apoyo técnico y diversas charlas de |os responsables politicos de la Gerencia) y la alta participacion ciudadana. En tal sentido,
no puede discutirse que el esfuerzo del Ayuntamiento en la divulgacion del documento ha sido mas que notable, sin que sea exagerado afirmar que no
hay ejemplos recientes similares en Tenerife (ni probablemente en Canarias).

Ladistribucion del nimero de escritos entregados por centro ciudadano es la que se recoge a continuacion:

1. Espacio multifuncional El Tranvia 8 escritos 0,67%
2. Finca Espaia 84 escritos  7,07%
3. CC Gracia 2 escritos 0,17%
4. CC LaCandéearia 17 escritos 1,43%
5. CC LaPiterita 29 escritos 2,44%
6. CC LasMantecas 8 escritos 0,67%
7. CC Saud Alto - El Rocio 47 escritos 3,96%
8. CCVillaHilaria 8 escritos 0,67%
9. CC Vistamar 15 escritos 1,26%
10. CC Pérez Soto 14 escritos 1,18%
11. CC Las Chumberas 4 escritos 0,34%
12.CC Torres 14 escritos 1,18%
13. CC San Jer6nimo 23 escritos 1,94%
14. CC San Matias 63 escritos 5,30%
15. CC El Centenero 10 escritos 0,84%
16. CC Los Badios 18 escritos 1,52%

17. CC San Bartolomé de Geneto 89 escritos 7,49%




18. CC Terrero de Lucha 16 escritos 1,35%
19.CC LasMercedes| 23 escritos 1,94%
20. CC Bronco Largo - Lomo Largo 78 escritos 6,57%
21. CC San Roque 17 escritos 1,43%
22.CC Las Madres - Padre Anchieta 13 escritos 1,09%
23.CC Barrio Nuevo 35 escritos 2,95%
24. CC Camino El Tornero 31 escritos 2,61%
25. CC El Coromoto 11 escritos 0,93%
26.CC LaVerdellada 20 escritos 1,68%
27.CC San Diego 36 escritos 3,03%
28. CC Bgjamar 3escritos  0,25%
29. CC Puntadel Hidalgo 39 escritos 3,28%
30.CC Vadle de Guerra 33 escritos 2,78%
31.CCEl Ortigal 15 escritos 1,26%
33. CC Guamasa 10 escritos 0,84%
34.CC San MIguel de Chimisay 24 escritos 2,02%
35.CC Vale Jimeénez 40 escritos 3,37%
36. CC Tabares 61 escritos  5,13%
37.CC Los Andenes 0 escritos 0,00%
38. CC Jardina 109 escritos 9,18%
39. Tenenciade Alcaldiade Tgjina 14 escritos 1,18%
40. Local Socia San Miguel de Geneto 3escritos  0,25%
41. Federacion Los Menceyes 9escritos  0,76%
42. Urbanizacion Centro Los Majuelos Oescritos  0,00%
43. CC Chimisay Oescritos  0,00%
44. Orfedn La Paz 9 escritos 0,76%
45. Asociacion IDAFE 55 escritos 4,63%
46. Gerencia de Urbanismo 30 escritos 2,53%
47.CC San Lézaro 1 escrito 0,08%
48. Agate Oescritos  0,00%

Sin entrar todavia a considerar €l contenido de los escritos ni €l dambito territorial a que se refieren (téngase en cuenta de que no necesariamente todos
los escritos presentados en un centro ciudadano se referian a barrio en que éste se situaba, aunque obviamente si era asi en lamayoria), llamala aten-
cion que no parece haber una exacta correspondencia entre el nimero de escritos presentados en cada centro ciudadano y la poblacion que le corres-
ponde. En el listado anterior, se han remarcado |os seis centros que han recibido, cada uno, més del 5% del total de escritos; si bien este nimero de
centros no llega al 13% del total en que se dispusieron urnas, en los mismos se han recibido mas del 40% de todos |os escritos. Sorprende, por jem-
plo, que el CC de Jardina, con 109 escritos, sea el que ocupe € primer lugar en esta relacion; esta heterogénea distribucion nos habla del también di-
verso grado de participacion que, en este periodo, se ha producido en € municipio.




Cuantificacion de sugerencias

Autoria de las sugerencias

Participacion total

2

4.

Delos 1.533 escritos, 21 carecian de contenido procedente (1,37%), porcentaje rel ativamente pequefio en periodos de participacion como el presente.
Se ha analizado de forma sistemética el contenido de todos |os restantes escritos, distinguiendo en cada uno de ellos cuantas sugerencias individuales
se hacian (un mismo escrito puede plantear una o varias sugerencias). Si bien el trabajo de sistematizacion tiene un inevitable componente de subjeti-
vidad, hecho el mismo se han contabilizado un total de 3.329 sugerencias. Este alto niUmero de sugerencias recibidas no quiere decir que sean todos
distintas, ya que como suele ser frecuente, se presentan bastantes sugerencias repetidas. Asi, algo mas de lamitad de las sugerencias (1679) son origi-
nalesy algo menos (1.650) son copias de 417 sugerencias originaes. Asi, de las 1.679 sugerencias originales, aproximadamente |a cuarta parte se han
repetido, generando una media de cuatro sugerencias mas por cada original. De otra parte, volviendo alos nimeros globales (sin considerar |as repeti-
ciones) de la sistematizacion realizada resulta una media de 2,20 sugerencias (0 asuntos) por escrito.

Delos 1512 escritos vélidos, la gran mayoria (1.416, €l 93,65%) provienen de particulares. Los escritos presentados por col ectivos (asociaciones, co-
munidades, escritos con varias firmas) ascienden pues a 96, representando el 6,35%. Si en términos de escritos la participacion de los particulares es
abrumadoramente mayor, esta desproporcion se mitiga notablemente si |a medimos por nimero de sugerencias. Asi, las sugerencias de autoria colec-
tiva (715) representan el 21,47% del total, mientras que las de particulares (2.614) bajan ahoraal 78,53%. La comparacidén mas expresiva de las dife-
rencias entre el comportamiento de los colectivos y |os particul ares se observa en la media de sugerencias (0 asuntos tratados) por escrito; mientras la
media para los particulares es 1,85 (inferior ala global de 2,20), para los colectivos sube hasta 7,45 sugerencias por escrito. Ademas, es en estos escri-
tos colectivos en donde més abundan |as sugerencias y propuestas de caracter mas general.

Esdificil siquiera estimar el nimero de personas que han participado en este proceso de consulta ciudadana. Para llevar a cabo dichos calculos hay
gue distinguir al menos dos situaciones:

a) En primer lugar, € nUmero de laguneros que han conocido e documento de consulta ciudadano y, por tanto, han ampliado su informacion sobre
los criterios y objetivos de larevision del Plan General y la situacion de los trabajos. Seguin una encuesta realizada al finalizar el periodo de con-
sulta ciudadana, un 55% de los laguneros sabe que se esta llevando a cabo larevision del Plan General y, de este porcentaje, €l 62% afirma que su
conocimiento proviene de las campaiia de difusion |levada a cabo con motivo de la reciente consulta ciudadana. Obviamente, no todas estas per-
sonas habran accedido al documento (sea en algun centro ciudadano o por internet) ni asistido a las numerosas reuniones celebradas; sin embargo,
si podemos entender que este primer nivel de conocimiento se extiende a un porcentgje significativamente alto de la poblacion de La Laguna. De
otra parte, las estimaciones llevadas a cabo por el personal de cada centro ciudadano, llevan a cifrar en aproximadamente unas 20.000 €l total de
personas que han visitado | as exposiciones de |a consulta ciudadana. No parece exagerado sumar al menos un 25%?° més de ciudadanos laguneros
gue, sin asistir alos centros, se han informado del documento a través de internet. Asi, podemos estimar en 25.000 |as personas que, gracias a este
periodo de consulta publica, han alcanzado un nivel méas profundo de conocimiento sobre los criterios y objetivos del Plan General (uno de cada
seis laguneros y uno de cada dos de los que saben que se estarevisando €l Plan gracias ala camparia de difusion).

b) En segundo lugar, e nimero de ciudadanos que no solo han conocido los trabajos en curso sino que han querido participar activamente presentan-
do sugerencias. Suprimiendo aquellos repetidos (firmantes, no sugerencias), resulta un total aproximado de 1.305 particulares. De todos | os escri-
tos colectivos solo 46 incluyen listas de firmas (un total de 2.162, de lo que resulta una media de 47 firmantes por escrito colectivo). Reduciendo
esta media en un 20% (estimacién de "firmas repetidas"), podemos calcular que el total de participantes en escritos col ectivos en torno alas 3.600
personas. Asi pues, no parece descabellado estimar que unos 4.900 laguneros han participado en esta Consulta Ciudadana. Este nimero representa
casi el 3,5% de la poblacién del municipio, casi un 10% de quienes conocen gue se esta llevando a cabo larevision del Plan gracias ala camparia
de difusiony casi un 20% de quienes han accedido al documento de consulta ciudadana.

Parece incuestionable, que estos datos cuantitativos (por mas que sean aproximados) revelan tanto un éxito muy destacable de este primer periodo ex-
plicito de participacion pablica como la clara voluntad de la ciudadania lagunera de participar en los trabajos de formulacion del Plan General.

Este porcentaje asumido es coherente con el porcentaje de escritos no presentados en |as urnas de centros ciudadanos respecto al de las presentadas (29%); ciertamente, parece razonable suponer que hay correlacion entre quie-

nes accedieron a documento através de internet y quienes no presentaron sus sugerencias en las urnas.




Distribucion geografica

Distribucién teméatica

7.

Centrandonos en el ambito geogréfico sobre e que tratan las sugerencias que se han individualizado, se obtiene la siguiente distribucion:

1. Puntadel Hidalgo 78 sugerencias  2,34%
2. Baamar 14 sugerencias 0,42%
3. Tgina 43 sugerencias 1,29%
4. Vdlede Guera 115 sugerencias ~ 3,45%
5. Guamasa 31l sugerencias  0,93%
6. LosRodeos—El Ortigal 43 sugerencias 1,29%
7. Coromoto - Aeropuerto 33 sugerencias 0,99%
8. Vegalagunera 312 sugerencias 9,37%
9. LasMercedes 671 sugerencias  20,16%
10. Zona Centro 405 sugerencias  12,17%
11. La Cuesta 800 sugerencias  24,03%
12. Taco 363 sugerencias  10,90%
13. Geneto 319 sugerencias  9,58%
14. Los Badios 52 sugerencias  1,56%
15. Municipio en su conjunto 50 sugerencias 1,50%

L as conclusiones de estas estadisticas no son del todo fiables, toda vez que en muchos casos hay sugerencias repetidas (varios escritos iguales) que se
cuentan individual mente mientras que un Unico escrito con muchas firmas cuenta una sola vez. Aun asi, en un primer repaso ala distribucién geogré-
fica, Ilamalaatencion que, en la parte norte del municipio, seaValle de Guerra el nicleo hacia el cua se dirige el mayor nimero de sugerencias,
acumulando més del doble que Tgjina; también resulta significativala gran diferencia entre Bajamar y Punta del Hidalgo afavor de este nicleo. En la
parte sur del municipio encontramos tres nlcleos con relativamente un nimero bajo de sugerencias (Guamasa, Los Rodeosy Coromoto), tal como en
principio seria previsible. También encaja dentro de unas expectativas a priori que el ambito de laciudad de La Laguna (los barriosde LaVega, Las
Mercedesy Zona Centro) acumulen més del 40% de las sugerencias; sin embargo, que el mayor numero de éstas (671) seregistre en Las Mercedes no
deja de ser sorprendente. En los niicleos mas “ metropolitanos’ (hacia Santa Cruz) puede considerarse que el nimero de sugerencias de Geneto es €l
esperable, el de Taco inferior a previsibley el de La Cuesta claramente superior (casi un cuarto de todas las sugerencias recibidas).

Cada una de las sugerencias sistematizadas se ha clasificado atendiendo al &mbito tematico a que se referia (considerando |os cinco ambitos tematicos
del diagndstico del documento de consulta ciudadanay afiadiendo un sexto de "otros aspectos'). Como en otros analisis, estas adscripciones tienen
unainevitable carga de subjetividad, toda vez que varias sugerencias podrian ser clasificadas en mas de un &mbito temaético; no obstante, realizada la
adscripcion descrita, se han obtenido los siguientes resultados:

1. Actividades Econdémicas 118 sugerencias  3,54%
2. Vivienday Dotaciones 953 sugerencias  28,63%
3. Espacio Fisicoy Paisge 889 sugerencias  26,71%
4. Movilidady Tréfico 736 sugerencias  22,11%
5. Normativay Planeamiento 560 sugerencias  16,82%
6. Otros Aspectos 73 sugerencias 2,19%

Excluyendo |os temas de Actividades Economicas y Otros Aspectos, puede apreciarse que cada uno de |os restantes ha tenido un nimero significativo
de sugerencias. En todo caso, para evitar posibles equivocos en lainterpretacion de estos datos, conviene hacer algunas aclaraciones:




a)

b)

d)

f)

Lagran mayoria de las sugerencias adscritas al tema de Vivienda y Dotaciones se concretan en solicitudes de mejoras de |os niveles de equipa-
mientos, areas libresy servicios urbanisticos de los barrios correspondientes. La casi totalidad de sugerencias de este grupo demuestran no solo un
notable conocimiento de la problemética del nlcleo de que se trate, sino una loable preocupacion por |os intereses colectivos. Llamala atencion,
en este sentido, que sea este grupo en el que se contabilicen mas propuestas; la conclusion evidente es que la profundizacién en |as propuestas
pormenorizadas para la mejorade los niveles dotacional es de |os barrios ha de ser una de las prioridades fundamental es de la proxima etapa de los
trabaj os de elaboracion del Plan General.

Las sugerencias incluidas en el tema de Espacio Fisico y Paisaje son, en gran medida, muy similares alas anteriores; como aquéllas tienen por ob-
jeto sefialar alos redactores del Plan General las carencias de cada barrio en lo que se refiere ainfraestructuras asi como las mejoras que se entien-
den procedentes para aumentar la calidad ambiental y paisgjisticadel mismo. Si bien muchas son peticiones que competen méas que a planeamien-
to ala gestion urbana (tales como mayores servicios de limpieza 0 mantenimiento), hay también muchas otras que revelan una notabl e preocupa-
cion por la conformacion fisica del barrio respectivo, traducida en sugerencias en cuanto alas tipol ogias edificatorias, |as actuaciones urbanisticas
o la preservacion de los valores ambientales. De forma similar alo sefialado en el apartado anterior, € mensaje global de este grupo de sugerencias
seriala necesidad de acometer |os trabajos de ordenacion pormenorizado con exquisita atencion alarealidad consolidada de cada nucleo.

En el temade Movilidad y Tréfico se han considerado sugerencias muy diversas que tocan asuntos tales como la problemética del transporte pu-
blico, los déficits de aparcamientos, |as necesidades de mejoras en las comunicaciones y en la continuidad de tramas viarias, propuestas de inter-
venciones sobre viarios concretos, defensa de la movilidad peatonal y en medios no motorizados ... Aungue algo menos que |os dos anteriores, se
aprecia que |los asuntos rel acionados con este tema preocupan significativamente a los laguneros; como valoracion general, cabe sefialar que hay
dos grandes tipos de sugerencias: aquéllas referidas a criterios y objetivos que practicamente sin excepcién son coincidentes con los planteamien-
tos asumidos en este Avance y otras que se concretan en propuestas de ordenacion (o de intervencion) muy especificas que, por su naturaleza
pormenorizada, habran de ser tratadas en la siguiente etapa de elaboracion del Plan General.

Es en Normativay Planeamiento donde, a diferencia de laténica general de los restantes temas, encontramos que una gran mayoria de las suge-
rencias se refieren aintereses particulares (que afectan a sugerente casi siempre en tanto propietario) en vez de asuntos generales. Este tipo de su-
gerencias se traduce casi siempre en propuestas de modificacion de determinaciones concretas del Plan General vigente, como por gjemplo de cla-
sificacion de suelo (pasar terrenos rusticos a asentamiento rural o de asentamiento rural a suelo urbano, clasificar otros como suelo urbanizable ...),
de cambio en las condiciones edificatorias (aumentar el nUmero de plantas de la altura maxima, por ggemplo), etc. Si bien durante laformulacién
del Plan General los particulares deben exponer y hacer valer segn proceda sus intereses legitimos, para ello estan previstos |os periodos de parti-
Cipacion posteriores; de otra parte, lacasi totalidad de estas sugerencias, por referirse justamente a intereses particulares, carecian del grado de ge-
neralidad necesario para ser consideradas de cara al Avance (sin embargo, aguellas pocas que tenian alcance estructurante si se han considerado en
las propuestas de este documento). De otra parte, también se han adscrito a este tema otras sugerencias (bastantes menos en niUmero) que hacian
planteamientos generales sobre el alcance y enfoque que a su juicio debia presentar €l Plan General (por ejemplo, limitar el crecimiento); hay que
sefidlar que, por regla general, estos planteamientos coinciden con los criterios y objetivos de este Avance.

Cabe pensar que se han recibido menos sugerencias de las que a priori cabria esperar sobre el tema de Actividades Econdmicas, maxime en mo-
mentos de crisis como |os presentes. Quiza se deba a que los laguneros tienen un conocimiento mayor a habitual sobre el alcance y contenido de
un Plan General y sobre su limitada capacidad paraincidir en el desarrollo econémico. Es también significativo la desproporcion que se observa
en cuanto ala procedencia geografica de las sugerencias adscritas a este tema, ya que una muy alta mayoria de las mismas provienen de la parte
norte del municipio (Puntadel Hidalgo, Baamar, Tejinay Valle de Guerra). Los asuntos que se tratan tocan |os distintos sectores econdmicos:
agricultura (proteccion de los cultivos y prevision de infraestructuras 'y servicios necesarios para su desarrollo), pesca (requerimiento de infraes-
tructuras), turismo (la mayoria reclamando una nueva orientacion del sector pararevitalizar Bgamar y La Punta), industria (consolidar |as existen-
tes, mas suelo industrial), comercio (comentar el comercio de barrio, prever nuevos suelos comerciales) ... Como se describiraen el anadlisis deta
Ilado, muchas de estas sugerencias se traducen en criterios y propuestas de ordenacién incorporadas en este documento de Avance.

Por ultimo, bajo larubrica de Otros Aspectos se han sistematizado sugerencias muy diversas, la mayoria de ellas de caracter muy general o, por el
contrario, referidas a aspectos tan especificos que dificilmente pueden considerarse propios del contenido de ordenacién urbanistico.




C2. Analisis detallado de las sugerencias por ambitos territoriales

Introduccién 1.

C2.1. PUNTA DEL HIDALGO

A continuacién se describen y comentan |as distintas sugerencias presentadas durante el reciente periodo de Consulta Ciudadana, clasificadas segun €l
nucleo urbano sobre el que tratan. Se dedica un parrafo especifico a cada grupo de sugerencias iguales o de contenido muy similar; si bien no seiden-
tifican explicitamente |as sugerencias’, todas han sido estudiadas y su contenido es tratado en alguno de los parrafos de este capitulo, aunque sea junto
con € de otras sugerencias similares. Asi, respecto a cada sugerencia (o grupo de sugerencias) se describe brevemente su contenido, se hace la perti-
nente val oracion técnica (especiamente, en relacion alos criterios y objetivos asumidos en laredaccion del Plan General) y, finalmente, se concluye
indicando laforma precisa en que la misma ha sido considerada en este documento de Avance. A este respecto, hay que tener en cuenta que lagran
mayoria de las sugerencias presentadas tienen un contenido excesivamente especifico, por 1o que no pueden ser recogidas entre |as propuestas del
Avance; sin embargo, todas €llas se sumaran alas que se aporten en el inminente proceso de participacion publica para el desarrollo de las propuestas
de ordenacion pormenorizada durante la siguiente fase de elaboracion de los trabajos. En cambio, todas | as sugerencias que se han presentado y que
tienen €l carécter de propuestas estructurantes han sido consideradas entre las alternativas de ordenacion de este Avance; en el comentario que se hace
a cada una de ellas, se sefidla expresamente de qué forma se recogen en €l presente documento.

C2.1.1. Actividades Econémicas

Agricultura 1.
2.
Pesca 3.

3

Se propone la elaboracién de un Plan de Desarrollo Agrario cuya finalidad principal sea el fomento de la agriculturay la aparicion en toda la comarca
de nuevos usos competitivos y dirigidos predominantemente hacia el consumo interno. El diagnostico realizado sobre el sector agrario lagunero (ein-
corporado en el documento de Avance) sugiere, efectivamente, que una de las lineas de desarrollo del sector debe orientarse hacia el mercado local.
En todo caso, la capacidad del Plan General para propiciar el desarrollo agricola es muy limitada, 1o cual no obsta para que se considere la convenien-
ciadellevar acabo laformulacion de planesy programas de natural eza sectorial como el propuesto.

Se propone laimplantacién de un mercado del agricultor parala venta directa de los productos cultivados, con cabida también para los artesanales.
Esta sugerencia, no obstante, se repite con mucha mas frecuencia en los ambitos de Tejinay, sobre todo, de Valle de Guerra, que parecen ser mas ido-
neos que La Punta para albergar dichainstalacion; asi, entre las propuestas para estos dos nlcleos se presentan en este Avance alternativas que con-
templan poligonos que podrian albergar este uso. En todo caso, la concrecion de su ubicacion atraves de la pertinente calificacion urbanistica del sue-
lo habra de ser resuelta en la siguiente fase de la formulacién del Plan General (ordenacién pormenorizada).

Si bien casi todas las sugerencias que se refieren ala costa de Punta del Hidalgo manifiestan su oposicion a que se haga ninguna instalacion portuaria,
en cuatro escritos se propone la construccion de un muelle o refugio pesquero, vinculado ala actividad tradicional de la zona. Teniendo en cuenta esta
sugerencia, y apartir del andlisis de las potencialidades de la costa para albergar este tipo de instalacion, en el documento de Avance se contempla, en
el temarelativo alas infraestructuras portuarias en la costa de Bajamar - La Punta, como unade las dternativas, la posibilidad de generar un pequefio
puerto y refugio de embarcaciones ocupando la ensenada de los Troches, en €l extremo Este de la peninsula de Punta del Hidalgo, junto a espacio na
tural de Anaga.

Laidentificacion de la sugerencia habria de hacerse por referencia al escrito concreto en el cual se contiene. Si bien todos |os escritos recibidos han sido debidamente codificados y sistematizados, dado €l caracter no reglado de

este periodo de participacion publica, se carece de datos identificativos de |os participantes. De otra parte, paralafinalidad que se persigue en esta participacion publica, carece de sentido la contestacion individualizada de cada
escrito, mecanica que, por el contrario, habra de ser observada en periodos posteriores (por gemplo, en lainformacién publicaa documento de aprobacion inicia).




Turismo 5.

C2.1.2. Viviendasy Dotaciones

Mas dotaciones 1.

Vivienda 2.

Hay un escrito que plantea la necesidad de delimitar una reserva marina en Punta del Hidalgo, para proteger |os recursos pesquerosy posibilitar le de-
sarrollo sostenible del sector. Sin cuestionar €l interés de la propuesta, la misma escapa en todo caso del ambito competencial del Plan General.

Lagran mayoria de las sugerencias relativas alas actividades econdmicas en La Punta se refieren a Turismo. En general, se aprecia la constatacion
de lamala situacion del sector y de la necesidad de impulsar acciones para su revitalizacion. El desarrollo turistico de Puntadel hidalgo debe basarse
paralamayoria de quienes han participado en esta Consulta en los valores endégenos del entorno, fomentandose, en consecuencia, €l turismo de natu-
raleza (excursiones, senderismo), de salud y de actividades deportivas preferentemente orientadas hacia el mar. Estas opiniones son congruentes con
las conclusiones del diagndstico sobre las posibilidades turisticas de la costa lagunera, incorporadas en la documentacion del Avance. De otra parte, la
traslacion de estas sugerencias en propuestas urbanisticas concretas no es sencillo y, en todo caso, forma parte del contenido propio de la ordenacién
pormenorizada que se desarrollara en la siguiente etapa de redaccion del Plan General.

Cabe sefidar que, entre los escritos referidos al turismo, se cuenta una peticién de modificacion de las condiciones urbanisticas del Plan General vi-
gente sobre la parcela del Hotel Océano y la anexa. Se trata de un asunto particular que, ademas, afecta exclusivamente a la ordenacion pormenoriza-
da por lo que sera objeto de consideracion en la siguiente etapa de formulacién del Plan General.

Este ambito tematico es & que més sugerencias harecibido en Punta del Hidalgo (un 35% del total) y casi latotalidad de las mismas consisten en la
solicitud de més dotaciones publicas para e nucleo. Subyace en la mayoria de |os escritos la idea de que la poblacion de La Punta ha crecido mucho
en los ultimo afios pero dicho crecimiento no haido acompafiado en la misma proporcién de |os espacios publicos necesarios, tanto infraestructuras
como equipamientos. Practicamente, sumando |os distintos escritos, se encuentran requerimientos para todo tipo de dotaciones publicas, si bien las
mas solicitadas son las instalaciones deportivas y 10s parques y espacios libres (respecto a éstos, es interesante la preferencia, repetida en algunos es-
critos, de que sean de pequefia dimension y distribuidos por todo el nicleo). La conclusion clara de todas estas sugerencias es la necesidad de desarro-
Ilar una propuesta de ordenacién pormenorizada que ponga especia atencion ala calificacion de suelos dotacional es a escala de barrio, adecuadamen-
te distribuidos por el nucleo. En la concrecion de dicha ordenacidn pormenorizada se consideraran las propuestas concretas de estos escritos en cuanto
alacalificacion de terrenos especificos.

Sobre el tema especifico de la vivienda sélo se ha contabilizado un escrito que plantea la necesidad de reservar terrenos en la parte alta del nicleo pa-
raviviendas de proteccion oficial destinadas alos "hijos del pueblo”. Uno de los criterios de ordenacién del Avance es prever en todos |os nlcleos del
municipio (también en La Punta) suelo suficiente para abergar € crecimiento endégeno, del que una parte significativa debe destinarse a vivienda
protegida. La calificacion concreta de estos usos sera objeto de la propuesta de ordenacién pormenorizada a desarrollar en la siguiente etapa.

C2.1.3. EgspacioFisicoy Paisaje

Acondicionamiento costero 1.

Mejora servicios publicos 2.

Una sugerencia repetida en varios escritos es la conveniencia de acometer el acondicionamiento de la costay propiciar Su mejor aprovechamiento.

L os criterios planteados se resumirian en priorizar la accesibilidad peatonal (también de bicicletas), que se mejoren las éreas de bafio y las dotaciones
de servicios publicos (aseos, mobiliario urbano) y que no se admitan actuaciones "duras' en €l litora (por lo general, estas sugerencias muestran su
oposiciodn a eventual es puertos deportivos). En relacion con estas sugerencias hay que sefidlar que coinciden con las conclusiones del diagnostico so-
bre las posibilidades turisticas de la costa lagunera, asi como con |os criterios de ordenacion respecto al litoral asumidos por este Avance. En todo ca-
so, la concrecion de tales criterios en propuestas pormenorizadas de ordenacion sera objeto de la siguiente etapa de la redaccion del Plan General.

En varios escritos se reclaman actuaciones de mejoradel nivel de los servicios urbanisticos (mejoradel alumbrado publico, a cantarillado, contenedo-
res separativos para residuos, mas mobiliario urbano, ensanche de aceras, pavimentacion de las calles, etc). En general, estas sugerencias, mas que en
determinaciones urbanisticas del Plan General, se traducen en actuaciones municipales. En todo caso, si ponen de manifiesto la necesidad de desarro-
Ilar 1a ordenacion pormenorizada de Punta del Hidalgo (asi como del resto de los nucleos del municipio) con el mayor detalle posible.




Suprimir antena telefonia movil 3.

Mejoras en El Homician 4,

Limitar lasalturas a dos plantas 5.

C2.1.4. Movilidady Tréfico

Mas apar camiento 1.

Mejorar el transporte publico 2.

Mejor acceso a Hoyade Arriba 3.

Falso tlnel enla TF-13 4.

Algun escrito reclama que se elimine la antena de telefonia movil de la urbanizacion Tesesinte, para evitar sus efectos nocivos sobre el paisgjey sobre
la salud de los vecinos. Se trata también de una propuesta que habra de estudiarse y, en su caso, contemplarse en la ordenacion pormenorizada.

El barrio de El Homician es objeto de varios escritos, poniéndose de manifiesto la preocupacion de los vecinos por sus condiciones urbanisticas. En el
Avance, uno de los temas que se han considerado estructurantes en relacion a Punta del Hidalgo es laintervencién en este barrio de El Homician asi
como en €l de El Carmen; respecto a este tema se contemplan distintas alternativas para la mejora de las condiciones actual es (desde mejoras puntua-
les hasta la rehabilitacién en profundidad incluyendo el traslado de viviendas a nuevos terrenos).

Respecto alastipologias edificatorias, en Punta del Hidalgo sdlo se cuenta con una sugerencia que propone que no se permitan nuevas edificaciones
de més de dos plantas de alturas. Parece estarse refiriendo alas areas en | as que eventual mente se planteen nuevos crecimientos (cuestion que debe
discutirse en e proximo periodo de participacion publica) pero, en todo caso, se trata de una propuesta que ha de concretarse a través de determina
ciones urbanisticas de ordenacion pormenorizada.

De las sugerencias que se refieren a este ambito tematico, en La Punta el mayor nimero hacen alusion ala necesidad de més aparcamientos, muy es-
pecialmente en el verano. La cuantificacion de las necesidades de aparcamiento asi como las propuestas especificas para resolver |os déficits estan
siendo llevadas a cabo en los trabajos del Plan de Movilidad, desarrollado en paralelo al Plan General. En la siguiente etapa del PG, y formando parte
de las determinaciones de ordenacion pormenorizada, se contemplaran |as pertinentes determinaciones urbanisticas de reservay calificacion de espa-
cios de aparcamiento en Punta del Hidalgo.

Hay también algunos escritos que piden lamejoradel servicio de transporte publico, sugiriendo algunas ideas interesantes al respecto. En e Plan de
Movilidad se analizay valora el funcionamiento del transporte publico para contemplar medidas especificas de mejoradel servicio. No obstante, la
mayoria de las propuestas que puedan hacerse a respecto no forman parte propiamente de las determinaciones urbanisticas de un Plan General y
habran de ser llevadas a cabo mediante otros instrumentos (y, en algunos casos, por administraciones distintas de la municipal).

Algunos escritos solicitan lamejora de la accesibilidad aLa Hoya de Arriba, sugiriendo la creacion de otro viario que permita circulaciones de senti-
do Unico. Estas propuestas habran de ser estudiadas detenidamente cuando, en la siguiente fase de los trabajos del Plan General, se aborde la ordena-
cion pormenorizada del nicleo (y de este barrio en concreto).

Hay dos escritos que proponen que la carretera general, en el tramo entre el Melitay Los Sabandefios, sea protegida de desprendimientos mediante un
falso tunel (parecido a de El Puerto dela Cruz). Lacarretera TF-13 es el ge fundamental (y practicamente Unico) de la estructura viaria de Punta del
Hidalgo, razdn por lacual € Plan General debe desarrollar una ordenacion pormenorizada especialmente detallada. En tal sentido, esta propuesta sera
considerada entre | as distintas determinaciones urbanisticas que se han de plantear y discutir con €l Cabildo Insular, titular de dicha carretera.

C2.1.5. Normativay Planeamiento

Limitar la expansion 1.

Aplicar disciplina urbanistica 2.

Cabe incluir en este ambito tematico una tnica reflexion de carécter general respecto al nicleo urbano, en la que se plantea que se limite su creci-
miento y que no se permita su expansion. Traducida a las cuestiones estructurantes objeto del Avance, estareflexion se refeririaa temade la exten-
sion y delimitacion del nicleo urbano y coincidiria, en términos generales, con la aternativa de limitar la expansion a los terrenos que tienen las con-
diciones de suelo urbano consolidado.

Hay algunos escritos que se refieren a la disciplina urbanistica, reclamando que no se admita edificar sin licenciay gue se adopten las pertinentes me-
didas de restablecimiento del orden legal contra agquellas edificaciones que lo han incumplido. En principio, estos asuntos son mas propios de la ges-
tion urbanistica (de la disciplina, en concreto) que del planeamiento.




C2.2.

Afecciones del Planeamiento 3.  Envarios escritos se apuntan posibles errores de | as determinaciones urbanisticas pormenorizadas del planeamiento vigente, referidos en la mayor
parte de los casos a af ecciones concretas ala persona que presenta €l escrito. Debido a que se trata de asuntos muy especificos, los mismos habran de
valorarse durante la proxima etapa de | os trabajos de redaccion del Plan General.

Reducir nimero de Unidades Act. 4.  Por ultimo en un escrito se plantea la conveniencia de reducir € nimero de unidades de actuacion debido ala complgjidad de la gestion urbanistica.
Es uno de los criterios del Avance buscar la maxima simplificacion en los procesos de gestion urbanisticalo que, efectivamente, podria traducirse, en
la propuesta de ordenacion pormenorizada, en menos unidades de actuacién. Sin embargo, este criterio no puede implicar en absoluto que no se llevan
a cabo las obligaciones propias del desarrollo urbanistico (cesion y urbanizacion a cargo de la propiedad privada). Compatibilizar ambos objetivos
debe alcanzarse en €l desarrollo de los mecanismos de la gestion urbanistica que se desarrollen (parala Puntay para el resto de nlcleos) durante la
proxima etapa de formulacion del Plan General.

BAJAMAR

C2.2.1. Actividades Econémicas

Turismo 1. Lagran mayoriade las sugerencias relativas alas actividades econdmicas en Bajamar serefieren a Turismo. Se constata la mala situacion actual del
sector turistico y lanecesidad de su revitalizacion. Las al egaciones presentadas proponen la creacion de un campo de golf como instalacion recreativa
para el desarrollo y potenciacién de las actividades turisticas de la zona. Asimismo se solicitalaincorporacion de nuevos establecimientos turisticos
con un cierto grado de especializacion, como pueden ser aquellos de pequefias dimensiones vinculados a disfrute de la natural eza, senderismo, etc. y
aguellos de mayores dimensiones y mayor rango, como complemento al campo de golf que sirvan ademéas como hoteles escuel a, prestando un servi-
cio alaciudadania. En el diagnostico realizado se detecto esta disminucion de la actividad turistica, principa mente con lareconversion residencial de
antiguos establ ecimientos ya obsoletos. De ahi la necesidad de incorporar una nueva instalacién recreativa de impulso turistico y la creacion de nue-
vos establecimientos como se constata en | as alternativas planteadas en este Avance respecto a area singular del Palmeral de Bgjamar. La concrecion
de estas instalaciones turisticas formara parte de la ordenaci on pormenorizada que se desarrollara en la siguiente etapa de redaccién del Plan General.

Comercio 2.  Existen varias sugerencias referentes al area singular entre las Piscinasy la carretera TF-13, proxima ala Ermita de San Juan, en las que se plantea
una propuesta bastante detallada para convertir este espacio en el nuevo centro urbano de Bajamar, por su capacidad para albergar actividades publica,
residencial, ocio, comerciales, etc. Al realizar e diagndstico se detecté una concentracion significativa de las actividades econdmicas en torno alas
piscinas. Este espacio podria ser una pieza estratégica dentro del centro comercia sefialado. Asimismo podria alojar comercios de primera necesidad,
escasos actualmente en Bajamar |0 que genera desplazamientos a nucleos cercanos. Sera en la fase de Ordenacion Pormenorizada donde se defina con
mayor detalle esta pieza urbana, verificandose la validez de la propuesta planteada.

C2.2.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1. Lamayoriadelos escritos referidos a este tema sefialan la necesidad de incorporar 10s espacios publicos necesarios al niicleo de Bajamar, tanto in-
fraestructuras como equipamientos. Se requieren todo tipo de dotaciones publicas, destacando |os parques y equipamientos deportivos. Desde el dia-
gnostico ya se detectd una notable escasez de equipamientosy espacios libres fuera del ambito costero, por 1o que en la Ordenacién Pormenorizada, la
calificacion de suel os dotacional es serd un objetivo prioritario, teniendo muy especialmente en cuenta las propuestas realizadas en estos escritos.

Viviendas 2. Encuanto a temade lavivienda, solo existe un escrito que hace referencia a este aspecto. Propone convertir establecimientos turisticos alojativos
(Tinguaro y Neptuno) en segunda residencia o viviendas para jovenes, mayores, artistas, etc. Uno de los criterios de ordenacion del Avance es prever
en todos los nuicleos del municipio, suelo suficiente para albergar € crecimiento endégeno, del que una parte significativa debe destinarse a vivienda
protegida. La calificacion concreta de estos usos sera objeto de la propuesta de ordenacion pormenorizada a desarrollar en la siguiente etapa de redac-
cion del Plan General.




C2.3.

C2.23.

Sn sugerencias 1

C2.2.4. Movilidady Tréfico

Sn sugerencias 1

C2.25.

Espacio Fisicoy Paisaje

No se han recibido escritos que se refieren a aspectos relativos a este tema.

No se han recibido escritos que se refieren a aspectos relativos a este tema.

Normativa y Planeamiento

S6lo hay cuatro escritos. Destaca una reflexion de caracter general respecto al nicleo urbano, en la que se solicita limitar la expansion urbana descla-
sificando el suelo urbanizable junto al Nautico. Este aspecto ya se considera en el tema de la extension y delimitacion del nacleo urbano del Avance
con laaternativa de limitar la expansién alos terrenos que tienen las condiciones de suel o urbano consolidado.

En otros dos escritos se hace referencia al sector de suelo urbanizable Bajamar 1 del PGO Vigente, solicitando que se recoja la propuesta de ordena-
cion realizada. Como en el caso anterior, laincorporacion de este sector esta considerada en varias aternativas del temareferente alaextension y de-
limitacion del nucleo urbano.

Por ultimo destacar un escrito donde se requiere lamodificacién del planeamiento para una parcela concreta. Al ser un asunto muy especifico, este
aspecto habra de valorarse durante la proxima etapa de | os trabaj os de redaccion del Plan General.

Latotalidad de |as peticiones realizadas sobre Agricultura solicitan la creacién de un mercadillo del agricultor en lazona Tejina-Valle de Guerra para
impulsar la actividad agricola en dichos nucleos. En cada uno de los dos niicleos se han delimitado respectivas éreas singulares que, de considerarse
conveniente su incorporacion a crecimiento urbano, se conciben destinadas a albergar usos estratégicos, vinculados ala producciony al desarrollo
econdmico de lacomarca. En varias de las aternativas de ambos temas, se hace referencia justamente a lareserva de suelo paralaimplantacion de un
mercado del agricultor; en todo caso, de optarse por algunas de estas alternativas, la concrecion de la ubicacion y caracteristicas de estainstalacion
habra de resolverse en la siguiente fase de |l os trabajos del Plan General.

Todos los escritos solicitan laincorporacion de areas industriales en el nlcleo de Tginay en su gran mayoria establecen su vinculacion ala actividad
agricolay actividades relacionadas como puede ser la venta de productos agropecuarios. Yadesde el diagndstico realizado se constato que Tejina pre-
senta una buena aptitud para potenciar laactividad agrariay laindustria auxiliar compatible, teniendo en cuenta el importante entorno productivo
orientado a la agricultura de exportacion. Es por ello que dentro de las alternativas para este nlcleo en la fase de Avance, mas concretamente en el
tema sobre el desarrollo del limite sur de Tejina, se ha previsto la posibilidad de destinar un sector a este uso.

Limitar la expansion 1.
Incorporar Bajamar 1 2.
Propuesta especifica 3.
TEJINA

C2.3.1. Actividades Economicas
Agricultura 1.
Industria 2.
Turismo 3.

Referente al tematuristico de este nucleo se ha presentado un escrito donde se sugiere promocionar algun tipo de actividad turistica combinada con la
actividad agraria del municipio, como pueden ser 10s parques teméticos. Esto ya ha sido considerado en € diagndstico efectuado y dada su trascen-
dencia paratodalacomarca, El Avance propuesto ha evaluado las posibilidades existentes incluyendo algunas alternativas posibles, si bien en los
nucleos de La Puntay de Bajamar.




C2.3.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1.

Lamayoriade los escritos referidos al tema Viviendas y Dotaciones destaca la necesidad de incorporar al nicleo de Tejinalos espacios publicos ne-
cesarios, tanto espacios libresy equipamientos, asi como la mejora de infraestructuras. En las al egaciones se requieren todo tipo de dotaciones publi-
cas, entre las que destacan por la abundancia de referencias, 10s equipamientos deportivos y parques. Un aspecto sefiadlado en el diagnéstico de este
nucleo es el importante déficit dotacional actual, si bien existen superficies colindantes al nicleo que permitirian su compensacion. Es por ello, que en
la ordenacion pormenorizada a efectuar en una fase posterior de redaccion del plan, la calificacidn de suel os dotacionales sera un criterio fundamental .
Paralocalizar estas dotaciones se tendran en cuenta las propuestas concretas realizadas en estos escritos.

C2.3.3. EgspacioFisicoy Paisaje

Limitar la alturas de edificios 1.

Introducir tipologia en altura 2.

C2.3.4. Movilidady Tréfico

Meoradelared viariaterritorial 1.

Cabe incluir en este ambito tematico dos reflexiones de carécter general respecto al nlcleo urbano. Una de ellas sugiere limitar las alturas de |a edifi-
cacion y asi evitar tipologias discordantes. Y a desde el Diagndstico realizado se constat6 la gran proporcion de edificaciones poco apropiadas en cali-
dad, materialesy tipologias. Atendiendo a esta sugerencia, se mantiene como criterio general parala ordenacion de Tejina unaregulacion de las con-
diciones de la edificacién en continuidad con las tipologias tradicionales, a menos en los espacios méas consolidados de latrama asi como en las areas
intersticiales. En las dos areas singulares identificadas con caracter residencia (enlaMajada al nortey en el Huroncillo a sur) se plantean distintas al-
ternativas referidas justamente a los model os tipol 6gicos (baja densidad con edificaciones de dos plantas y media densidad con blogues abiertos en
media altura). En todo caso, en |a propuesta de ordenacién pormenorizada a desarrollar en la siguiente etapa de redaccion del Plan General, se tendra
muy en cuenta las tipologias admisibles asi como la atura de las mismas.

Otro grupo de sugerencias propone laincorporacion de tipologias edificatorias en altura que no ocupen mucho suelo. Es unade las alternativas posi-
bles considerada en €l tema sobre las &reas singulares residenciales de Tejina (La majada, al norte, y El Huroncillo, a sur) de expansion que se han es-
tablecido. En caso de que se opre por la alternativa de introducir estas nuevas tipol ogias en esos ambitos, € desarrollo de la ordenacion pormenoriza-
dasellevard acabo en la siguiente fase de esta revision urbanistica.

En referencia a este tema constan sugerencias en la que se solicitan unamejoraen lared viariaterritorial de conexidn con otros nicleos asi como la
reduccion de lavelocidad del trafico de paso que atraviesa zonas de alta densidad peatonal . Estas sugerencias se han considerado en el epigrafe de Es-
tructura Viariadel Avance. Por un lado, parala primerareflexion se propone un anillo viario interior de circunvalacion a Tejina capaz de “ establecer
una alternativa estructural alaactual carretera TF-13 que distribuya algunos tréficos interiores de Tejinay atenle la congestion actual sobre las carre-
teras existentes en su travesia urbana.” Por otro lado |a alternativa de reconversion de las carreteras TF-13 y TF-16 a su paso por Tejinatiene como
objetivos “reducir el efecto intenso del trafico estableciendo medidas que reduzcan la velocidad media de circulacion sin disminuir la capacidad exis-
tente”, asi como “mejorar la calidad urbanay la accesibilidad peatonal mediante la creacidn de unalocalizacion de plazas de aparcamiento alternati-

vas a cubierto.”

C2.3.5. Normativay Planeamiento

Propuestas especificas 1.

Lamayoriade las alegaciones se refiere a casos de parcel as concretas en las que se solicita la reclasificacion de suelo, la modificacion de aprovecha-
mientos y alturas maximas, o la eliminacién de un viario propuesto. Entre estas peticiones se requiere también larevision del planeamiento para par-
celas concretas. Al ser en estos casos, asuntos muy especificos, estas cuestiones que se sefialan habran de val orarse durante la préxima etapa de los
trabaj os de redaccion del Plan General.




C2.4. VALLE DE GUERRA

C24.1. Actividades Econémicas

Agricultura 1.

C2.4.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1.

Vivienda Publica 2.

Se propone laimplantacion de un mercado del agricultor paralaventa directa de los productos cultivados, con cabida también para los artesanal es asi
como suelo destinado a la localizacion de actividades industrial es rel acionadas con |10s usos agricolas existentes y un punto limpio. Este tipo de suge-
rencia, no obstante, se repite también para el ambito de Tejina por |o cual debe de tener una solucion conjunta que comprenda a ambos nucleos como
minimo. Y a desde el Diagnéstico realizado se considera atoda la zona como un espacio de alta capacidad agricola que debe potenciarse con medidas
como la propuesta. En este Avance, en cada uno de los dos nucleos se han delimitado respectivas areas singulares que, de considerarse conveniente su
incorporacién a crecimiento urbano, se conciben destinadas a albergar usos estratégicos, vinculados ala produccién y al desarrollo econdémico de la
comarca. En varias de |as alternativas de ambos temas, se hace referencia justamente ala reserva de suelo para laimplantacion de un mercado del
agricultor; en todo caso, de optarse por algunas de estas aternativas, la concrecion de la ubicacion y caracteristicas de esta instalacion habra de resol -
verse en lasiguiente fase de los trabajos del Plan General.

Se solicitalaampliacion de los espacios y servicios publicos de carécter dotacional existentes asi como su localizacion concentraday relacionada con
los distintos barrios de Valle de Guerra. Esta cuestion se reitera en diversos escritos presentados, haciéndose requerimientos para todo tipo de dota-
ciones publicas, si bien las mas solicitadas son las referentes a centros asistenciales y sociales, instalaciones deportivas, parquesy espacios libres (res-
pecto a éstos, es interesante la preferencia, repetida en algunos escritos, de que sean de pequefia dimensién y distribuidos por todo €l nicleo). La con-
clusion clara de todas estas sugerencias es la necesidad de desarrollar una propuesta de ordenaci dn pormenorizada que ponga especial atencion ala
calificacion de suel os dotacionales a escala de barrio, adecuadamente distribuidos por € nicleo. Si bien en el Diagndstico entregado y en las alterna-
tivas de Avance se sefialaba esta cuestion con caracter global, su concrecion especifica se remite a dicha ordenacion pormenorizada en la que se con-
sideraran las propuestas sefialadas por estos escritos en cuanto ala calificacién de terrenos especificos.

Se solicitareiteradamente la provision de suelo paralarealizacion de vivienda publica con destino a la gente mas joven del nicleo. La conclusion cla
ra de todas estas sugerencias es la necesidad de desarrollar una propuesta de ordenaci on pormenorizada que ponga especial atencion ala calificacion
de parcelas con destino a vivienda protegida, adecuadamente distribuidos por el nicleo. En la concrecion de dicha ordenacion pormenorizada se con-
sideraran las propuestas concretas de estos escritos en cuanto ala calificacién de terrenos especificos.

C24.3. EspaciosFisicoy Paisaje

Forma de la edificacion 1.

Ordenacion de enclaves costeros 2.

Se sefialala conveniencia de mantener la alturatradicional de la edificacién en 2 plantasy resolver |os problemas de alineaciones existentes. Estas ca-
racteristicas de laforma existente en la edificacion ya se expresaron en el Diagnostico y se consideraron un problemarelevante aresolver. Atendiendo
a esta sugerencia, se mantiene como criterio general parala ordenacion de Valle de Guerra una regulacion de las condiciones de la edificacion en con-
tinuidad con las tipologias tradicionales, al menos en los espacios mas consolidados de la trama asi como en las areas intersticiales. Cuestion distinta
es s mantener esta uniformidad en las eventuales areas residenciales de expansion, 1o que es objeto de una de | as alternativas planteadas en etse do-
cumento de Avance. En todo caso, la concrecion de estos aspectos en la futura se realizara en la siguiente etapa de | os trabaj os de redaccion.

Otrapeticion serefiere ala clasificacion y ordenacion de los enclaves costeros; respecto a estos asi como a resto de los que se han denominado "en-
clavesrurales', en este Avance se desarrollan los criterios generales de ordenacion, si bien no se contemplan propuestas concretas ya que se entiende
gue éstas no tienen en ningun caso caracter estructurante (no definen el modelo urbanistico municipal, que es el objeto del Avance). En todo caso, de
acuerdo con los criterios y objetivos sefial ados en este Avance, la ordenacién pormenorizada de estos y |os restantes enclaves rurales se llevara a cabo
en la siguiente etapa de |os trabajos del Plan, teniendo en consideracion las sugerencias recibidas.




C2.5.

C24.4. Movilidady Tréfico

Mejoradelared viaria 1.  Muchos escritos sefialan el problema de las conexiones viarias y las dificultades existentes en lared de callesy caminos de Valle de Guerra; se pide
de una manera generalizadala mejora de vias. Es ago que se habia sefialado también en e Diagnostico realizado. Tanto la reclamacion global como
las propuestas concretas se estudiaran especificamente en la siguiente fase de redaccion de este Plan General en la cual se abordara la ordenacion
pormenorizada de los nicleosy barrios en detalle.

Reordenacion viaria del Consumo 2. En €l caso especifico del Consumo se recogen |as peticiones masivamente solicitadas para realizar una reordenacion de las vias existentes que permita
una accesibilidad adecuaday que sera atendida en el momento en que se acometa la ordenacion pormenorizada del conjunto de caserios rurales exis-
tente en Valle de Guerra dentro del proceso de redaccién de este Plan General.

Aparcamiento publico 3. Sehahecho hincapié en la necesidad de contar con mas aparcamiento publico en lared viaria o en espacios a efecto para atender adecuadamente la
demanda. La cuantificacion de las necesidades de aparcamiento asi como las propuestas especificas para resolver |os déficits estan siendo llevadas a
cabo en los trabajos del Plan de Movilidad, desarrollado en paralelo al Plan General. En la siguiente etapa del PG, y formando parte de las determina-
ciones de ordenacion pormenorizada, se contemplaran las pertinentes determinaciones urbanisticas de reservay calificacién de espacios de aparca-
miento en Punta del Hidalgo.

Conexion viaria con Tegueste 4.  Enun caso se sefialala necesidad de establecer una conexién viaria directa con Tegueste que es algo que se ha recogido como parte de la estructura
general viariaya que es una hipotesis establecida desde el Plan Territorial del Sistema Viario Metropolitano.

C24.5. Normativay Planeamiento

Legalizacion de enclavesrusticos 1.  Algun escrito sefialala necesidad de contemplar la ordenacion y encaje legal de los caseriosy enclaves preexistentes en el suelo rustico del municpio
y que no han sido contemplados por e planeamiento vigente. En el Diagndstico Territorial se hahecho € gercicio de inventariar estos espacios cons-
truidos y su alcance. Asimismo, en los Criterios y Objetivos se ha definido |a metodol ogia para abordar su ordenacién concreta que tendra cabida en
el documento definitivo.

GUAMASA

C25.1. Actividades Econémicas

Sn sugerencias 1. En Guamasa, no se han recibido sugerencias que pueden entenderse referidas al ambito tematico de las actividades econdémicas exclusivamente. Al
tratarse de referencias puntual es a actividades o servicios de barrio se ha considerado tratarlas dentro del tema de vivienday dotaciones.

C25.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1. Este ambito tematico es uno de los que mas sugerencias harecibido y casi latotalidad de las mismas consisten en la solicitud de més dotaciones pu-
blicas para el nlcleo. Las més requeridas son las deportivas y ambulatorio, y |os parques, plazasy espacios libres. Estas sugerencias no hacen mas que
reflgjar 1os problemas que previamente se habian detectados en el documento de diagndstico. La conclusién clara de todas estas sugerencias es la ne-
cesidad de desarrollar una propuesta de ordenacion pormenorizada que ponga especial atencién ala calificacion de suel os dotacionales a escala de ba-
rrio, adecuadamente distribuidos por €l nucleo. En la concrecion de dicha ordenacion pormenorizada se consideraran las propuestasde estos escritos.

lglesia de Santa Rosa 2. Cabe resefiar como gemplo puntual resefiar la sugerencia de ampliar €l entorno de laiglesia de Santa Rosa; esta opcion se contempla en este Avance
entre los criterios para € refuerzo de las centralidades de Guamasa.




C2.6.

C25.3. EgpacioFisicoy Paisaje

Servicios urbanisticos 1.

Vertidos incontrolados 2.

C25.4. Movilidady Tréfico

Mejora de la movilidad 1.

En varios escritos se reclaman actuaciones de megjoradel nivel de los servicios urbanisticos (mejoradel alumbrado publico, méas mobiliario urbano,
ensanche de aceras, pavimentacion de las calles, etc). En general, estas sugerencias, méas que en determinaciones urbanisticas del Plan General, setra-
ducen en actuaciones municipales. En todo caso, si ponen de manifiesto la necesidad de desarrollar la ordenacién pormenorizada de Guamasa con €l
mayor detalle posible.

Una sugerencia hace referencia a vertidos incontrolados en iberlanda; no es un tema propio de las competencias del Plan General, lo cua no obsta pa-
ra gue sea conocido por los servicios municipales en tanto afecta alaimagen y salubridad del entorno.

L as sugerencias que se refieren a este ambito tematico, en Guamasa, hacen alusion a cuestiones de mejora de la accesibilidad y aumento de secciones
utiles condicionando circul aciones en sentido Unico. Estas propuestas habran de ser estudiadas detenidamente cuando, en la siguiente fase de los tra-
bajos del Plan General, se aborde |a ordenacion pormenorizada del nucleo.

C25.5. Normativay Planeamiento

Extension del nicleo urbano 1.
Propuesta finca concreta 2.
LOS RODEOS

De las sugerencias que se refieren a este ambito tematico la mayor parte de ellas se refieren alaincorporacion de suel os concretos al nucleo urbano de
Guamasa; en su practicatotalidad han sido consideradas en este documento de Avance en las diferentes aternativas planteadas respecto al temade la
extension y delimitacion del nacleo urbano.

Un escrito planteala posibilidad de crecimiento del niicleo urbano més alla de los limites méximos propuestos dentro de las alternativas sefia adas, un
suelo situado entre el camino de Garimbay la carretera del Boquerdn. Sin perjuicio de considerar otras propuestas al respecto que habran de valorarse
durante la proxima etapa de | os trabajos de redaccion del Plan General, no se ha considerado incorporarlo en estafase del plan debido a que estos sue-
los han quedado desconectados y aislados del nucleo; por un lado las nuevas viviendas al camino de Garimba suponen un cierre edificado; y por €l
otro lado el desnivel existente entre este areay la carretera del Boquerdn, 1o hacen de dificil conexion.

C2.6.1. Actividades Econémicas

Suelo Industrial 1.

Agricultura 2.

En El Rodeo, las sugerencias que pueden entenderse referidas al ambito tematico de | as actividades econdmicas se centran mayoritariamente en laca
rencia de suelo que pueda destinarse auso industrial. El diagnéstico realizado en el documento de Avance propone efectivamente, que unade las li-
neas de desarrollo debe orientarse haciala potenciacion de usos terciarios e industriales en las areas proximas ala TF-5 y al aeropuerto, y asi se reco-
ge en las alternativas propositivas.

Con respecto ala agricultura de manera puntual se sugiere laimplantacion de un mercado del agricultor, apoyo alos aljibes, planta de compostaje,
promocion de agricultura de huerta junto ala extensiva. Con respecto a esto Ultimo la capacidad del Plan General para propiciar €l desarrollo agricola
esmuy limitada,y en lo referente a la ubicacion de un mercado del agricultor habra de ser resuelta en la siguiente fase de laformulacion del Plan Ge-
neral (ordenacién pormenorizada).




C2.6.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1.

En este ambito temético la mayor parte de |as sugerencias consisten en la solicitud de mas dotaciones publicas para el ntcleo. Estas se concretan en
pequerias dotaciones de barrio (guarderias, centros vecinales, centros de diay de ocio paralos vecinos).Estas sugerencias no hacen mas que refrendar
los problemas que previamente se habian detectados en € documento de diagndstico, y por o tanto la necesidad de desarrollar una propuesta de orde-
nacion pormenorizada que ponga especial atencidn ala calificacion de suel os dotacionales a escala de barrio. En la concrecion de dicha ordenacion
pormenorizada se consideraran las propuestas concretas de estos escritos en cuanto ala calificacion de terrenos especificos.

C2.6.3. EspaciosFisicoy Paisaje

Servicios urbanisticos 1.

C2.6.4. Movilidady Trafico

Mejora de la movilidad 1.
Mejora de la accesibilidad 2.
Transporte Publico 3.

En varios escritos se reclaman actuaciones de mejoradel nivel de los servicios urbanisticos (del alumbrado pablico, méas mobiliario urbano, ensanche
de aceras, pavimentacion de las calles, etc). En general, estas sugerencias, méas que en determinaciones urbanisticas del Plan General, se traducen en
actuaciones municipales. En todo caso, si ponen de manifiesto la necesidad de desarrollar |a ordenacidn pormenorizada en Los Rodeos con el mayor
detalle posible.

De las sugerencias que se refieren a este ambito tematico, en Los Rodeos se hace alusion a la necesidad de més aparcamientos en |as zonas cercanas a
aeropuerto. La cuantificacion de las necesidades de aparcamiento asi como |as propuestas especificas para resolver 1os déficits estdn siendo llevadas a
cabo en lostrabajos del Plan de Movilidad, desarrollado en paralelo al Plan General. En la siguiente etapa del PG, y formando parte de las determina-
ciones de ordenacién pormenorizada, se contemplaran las pertinentes determinaciones urbanisticas de reservay calificacién de espacios de aparca-
miento.

Varios escritos hacen alusion a cuestiones de mejora de la accesibilidad y aumento de secciones Utiles condicionando circulaciones en sentido Unico.
Estas propuestas habran de ser estudiadas detenidamente cuando, en la siguiente fase de los trabajos del Plan General, se aborde la ordenacion porme-
norizada del nucleo.

Hay también algunos escritos que piden lamejoradel servicio de transporte publico. No obstante, |la mayoria de |as propuestas que puedan hacerse a
respecto no forman parte propiamente de las determinaciones urbanisticas de un Plan General y habran de ser llevadas a cabo mediante otros instru-
mentos (y, en algunos casos, por administraciones distintas de la municipal).

C2.6.5. Normativay Planeamiento

Extension del nucleo urbano 1.
Incorporacion de fincas 2.
Enclavesrurales 3.

Cabe incluir en este ambito tematico una tnica reflexion de carécter general respecto al nicleo urbano, en la que se plantea que se limite su creci-
miento y que no se permita su expansion. Traducida a las cuestiones estructurantes objeto del Avance, estareflexion se refeririaa temade la exten-
sion y delimitacion del nicleo urbano y coincidiria, en términos generales, con la aternativa de limitar la expansion a los terrenos que tienen las con-
diciones de suelo urbano consolidado.

Lamayor parte de |as sugerencias adscritas a este ambito tematico se refieren alaincorporacion de suel os concretos a nucleo urbano de El Rodeo; la
mayoria de tales propuestas han sido consideradas en alguna de las diferentes alternativas al tema de la extensiéon y delimitacion del nicleo.

Existen varias sugerencias respecto de los enclaves rurales; en el documento de Avance se reflgjan unos criterios y objetivos de aplicacion a estos en-
tornos, acordes con acordes con las determinaciones del PIOT, por |0 que no aparecen propuestas concretas, ya gue su delimitacion y desarrollo se
concretara en etapas posteriores, mediante la Ordenacion Pormenorizada del PGO.




C2.7. COROMOTO-AEROPUERTO

C2.7.1. Actividades Econémicas

Suelo Industrial 1.  Enestenucleo, las sugerencias que pueden entenderse referidas al ambito temético de las actividades econdmicas (un 25% del total del nicleo) se
centran mayoritariamente en laimplantacion de suel os industrial es para aprovechar la cercania del Aeropuerto. Basandonos en estas sugerencias se ha
desarrollado la Alternativa 3 del ambito temético de Extension y Delimitacion del Nicleo Urbano y en especial en la propuesta de Ordenacion del A-
rea Singular 2 Borde de Aeropuerto-TF5S (tres aternativas).

OSE del Aeropuerto 2. Losusos anteriores podrian contemplarse como complemento ala actividad del aeropuerto en la Operacion Singular Estructurante establecidaen el
PIOT, y que se debe desarrollar de maneraindependiente al Plan General. Sin embargo dos asociaciones solicitan la anulacion de la OSE por conside-
rar prioritariala defensa del suelo rustico, y de las viviendas existentes en la zona, y por entender que la Plataforma Logistica del Sur ya cubre cual-
quier posible demanda rel acionada con 10s usos aeroportuarios. Sin perjuicio de que corresponde a Cabildo (através de la eventual modificacién del
PIOT) laresolucion de estas cuestiones, en este Avance se proponen algunas alternativas que implican modificacion de la OSE y que habran de ser
discutidas con la Corporacion Insular.

C2.7.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1. Lamayoriade las propuestas presentadas en este tema (17% del total del nlcleo) consisten en la solicitud de mas dotaciones publicas parala zona. Se
encuentran requerimientos para todo tipo de dotaciones publicas, si bien las mas solicitadas son las instal aciones deportivas y |os parques y espacios
libres. Se hace referencia concretamente alafincaMONTESDEOCA en lazona de El Ortigal por la Asociaciéon de Vecinos La Milagrosa. La conclu-
sion clara de todas estas sugerencias es la necesidad de desarrollar una propuesta de ordenacion pormenorizada que ponga especial atencion alacali-
ficacién de suelos dotacionales a escala de barrio, adecuadamente distribuidos por el niicleo. En la concrecion de dicha ordenacién pormenorizada se
consideraran las propuestas concretas de estos escritos en cuanto a la calificacion de terrenos especificos.

C2.7.3. EspaciosFisicoy Paisaje

Aumento de alturas 1.  Sehan presentado numerosos escritos que plantean aumentar la densidad edificatoria existente aumentando a tres plantas el centro de Coromoto o la
consolidacion de los barrios Coromoto-Camino La Villa. La calificacion concreta de estas alturas y edificabilidades serd objeto de la propuesta de or-
denacién pormenorizada a desarrollar en la siguiente etapa de redaccion del Plan General.

Servicios urbanisticos 2. Envarios escritos (6% del total del nlcleo) se reclaman actuaciones de mejora del nivel de los servicios urbanisticos (mejora del alumbrado publico,
alcantarillado, contenedores separativos para residuos, mas mobiliario urbano, ensanche de aceras, pavimentacion de las calles, etc). En general, estas
sugerencias, mas que en determinaciones urbanisticas del Plan General, se traducen en actuaciones municipales. En todo caso, si ponen de manifiesto
la necesidad de desarrollar la ordenacion pormenorizada de la zona (asi como del resto de los ntcleos del municipio) con el mayor detalle posible.

C2.7.4. Movilidad y Tréafico

Intervenciones puntuales 1. Lassugerencias presentadas en el nucleo (6%) hacen referencia sobre todo a intervenciones municipales, como apertura o cambios de sentido de cir-
culacion en determinadas calles. Dado €l nivel de detalle estas cuestiones seran tenidas en cuenta en la siguiente fase de | os trabajos con € desarrollo

de la ordenacion pormenorizada.




C2.8.

C2.7.5. Normativay Planeamiento

Permitir mayores alturas

Errores del Plan vigente

Contra la OSE del Aeropuerto

Afecciones puntuales

VEGA LAGUNERA

1.

Este blogue temético ha sido € que cuenta con mayor nimero de propuestas (el 46% de las sugerencias presentadas). Especialmente en Coromoto,
donde se propone su consolidacion asi como aumentar de dos a tres plantas de altura para poder dar respuesta alafatade suelo y alagran poblacion
concentrada en dicha zona.. Estas cuestiones dependerdn de los criterios que con caracter general se establezcan para la ordenacion pormenorizada en
la siguiente fase de los trabajos del plan general. El criterio mantenido en el plan general es el de reconocer lamayor cantidad posible de nlcleos o
enclaves de las edificaciones existentes para establecer una ordenacion detallada de los mismos con el nivel adecuado de dotaciones 'y accesibilidad.

En varios escritos se indican posibles errores de |as determinaciones urbanisticas pormenorizadas del planeamiento vigente, como el caso de la Urba
nizacion San Antonio donde se plantea recuperar la ordenacion anterior en la que se permitia mayor edificabilidad, referidos en la mayor parte de los
casos a af ecciones concretas ala persona que presenta el escrito. Debido a que se trata de asuntos muy especificos, |os mismos habran de valorarse
durante la proxima etapa de | os trabaj os de redaccion del Plan General.

También hay que destacar la presentacion de una propuesta por parte de dos asociaciones de la anulacion de la OSE. Esta sugerencia escapa del ambi-
to competencia del Plan General, a tratarse de una determinacion establecida por e PIOT. No obstante, en este Avance se proponen algunas alterna-
tivas que implican modificacion de la OSE y que habran de ser discutidas con e Cabildo.

En algunos escritos se pide que no se demuelan las edificaciones existentes y que se anulen unidades de actuacion que afectan alos vecinos. Estas
cuestiones deberan ser resueltas en la siguiente fase de los trabajos del plan general dado €l nivel de detalle que requieren sus respectivas soluciones.

C2.8.1. Actividades Econémicas

Agriculturay ganaderia

Industria

C2.8.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones

1.

1.

En este nucleo, ha habido diversas sugerencias que pueden entenderse referidas al ambito tematico de | as actividades econdémicas, en especial al tema
agricolay ganadero: Incentivar huertos familiares publicos o privados en parcelas de suel o rustico existentes en e entorno; ubicar zonas parala acti-
vidad ganadera, en buenas condiciones y separados del residencial; Mantener el carécter residencial-agricola ganadero, manteniendo |os usos agrico-
las en las parcelas rusticas. El diagndéstico realizado sobre el sector agrario lagunero (e incorporado en el documento de Avance) sugiere varias lineas
de desarrollo para €l sector. En todo caso, la capacidad del Plan General para propiciar €l desarrollo agricola es muy limitada, lo cual no obsta para
gue se considere la conveniencia de llevar a cabo laformulacion de planes y programas de naturaleza sectorial. De otra parte, €l destino global de los
terrenos no urbanizados de La Vega Laguneray, en especial, larelacién entre crecimiento urbano y usos agricolas, se ha conformado como un tema
propositivo en este documento de Avance, plantedndose varias alternativas para su debete publico.

Hay varias sugerencias respecto de actividades industriales y su localizacidn, recogiéndose éstas entre las alternativas de usos 'y actividades del Do-
cumento del Avance.

Practicamente, sumando |os distintos escritos, se encuentran requerimientos paratodo tipo de dotaciones publicas, si bien las més solicitadas son las
instal aciones deportivas y los parquesy espacios libres, y &reas de juego infantil. La conclusién clara de todas estas sugerencias es la necesidad de
desarrollar una propuesta de ordenacion pormenorizada que ponga especia atencion ala calificacion de suel os dotacionales a escala de barrio, ade-
cuadamente distribuidos por €l nicleo. En la concrecion de dicha ordenacion pormenorizada se consideraran | as propuestas concretas de estos escritos
en cuanto ala calificacion de terrenos especificos.




Parque periurbano

Motocross de Mesa Mota

2.

3.

Varias sugerencias proponen un Parque periurbano en laladera de laVega, que sereflgjaen las alternativas de la Vega Lagunera.

Una de las sugerencias propone la supresion del motocross de laMesa Motay su traslado a otra ubicacién; esta propuesta sera considerada en el desa-
rrollo de la ordenacion pormenorizaday, muy en especial, en laregulacion de | as actividades admisibles en suel o rustico.

C2.8.3. EgspaciosFisicoy Paisaje

Aumento de alturas

Servicios urbanisticos

Arboleda en carretera

Actuaci ones manteni miento

1.

C2.8.4. Movilidady Tréfico

Més apar camientos

Mejora transporte publico

Accesibilidad colegios

Soterrar via de ronda norte

Apertura de nuevas calles

1.

Respecto alastipologias edificatorias, en laVega Lagunera ha habido varias sugerencias proponiendo incrementar €l nimero de alturas de 2 hasta 3,
4 0 6 plantas, para liberar espacios libres, aungue en alguna zona del mismo nucleo se ha planteado mantener 2 alturas méximo. En todo caso, se trata
propuestas que han de concretarse a través de determinaciones urbanisticas de ordenacién pormenorizada, segun cada zona especifica. Sin perjuicio
de dllo, las aternativas de ordenacién conjunta del ambito llevan implicita esta discusion anivel genérico.

En varios escritos se reclaman mejoras de |os servicios urbanisticos, como el alumbrado publico, €l acantarillado, contenedores separativos para resi-
duos, més mobiliario urbano, ensanche de aceras, pavimentacion de las cales, lineas para conexion de internet, etc. En general, estas sugerencias, mas
gue en determinaciones urbanisticas del Plan General, se traducen en actuaciones municipales. En todo caso, si ponen de manifiesto la necesidad de
desarrollar la ordenacién pormenorizada de la Vega Lagunera (asi como del resto de los niicleos del municipio) con el mayor detalle posible.

Existen varias sugerencia para recuperar arboleda de la carreteraLa Laguna a Tejina, tema recogido en las alternativas planteadas en el Documento de
Avance, y cuyas determinaciones se fijaran en posteriores documentos dentro de la tramitacion del PGO.

Hay varias sugerencias sobre actuaciones en barrancos, limpieza o saneamiento y techado. Estas propuestas habran de ser estudiadas detenidamente
cuando, en la siguiente fase de los trabajos del Plan General, se aborde la ordenacién pormenorizada del nicleo.

De las sugerencias que se refieren a este @mbito temético, el mayor nimero hacen alusion ala necesidad de mas aparcamientos, vinculados a dotacio-
nesy equipamientos, y como apoyo alos barrios mas densos y menos dotados. La cuantificacion de las necesidades de aparcamiento asi como las
propuestas especificas para resolver los déficits estén siendo |levadas a cabo en los trabajos del Plan de Movilidad, desarrollado en paralelo a Plan
General. En lasiguiente etapa del PG, y formando parte de |as determinaciones de ordenacion pormenorizada, se contemplaran las pertinentes deter-
minaciones urbanisticas de reservay calificacion de espacios de aparcamiento.

Hay también algunos escritos que piden lamejoradel servicio de transporte publico, més paradas, mejora de las existentes, sugiriendo algunas ideas
interesantes al respecto. En el Plan de Movilidad se analizay valora el funcionamiento del transporte publico para contemplar medidas especificas de
mejora del servicio. No obstante, la mayoria de |as propuestas que puedan hacerse a respecto no forman parte propiamente de las determinaciones
urbanisticas de un Plan General y habran de gjecutarse mediante otros instrumentos (y, en algunos casos, por otras administraciones).

Algunos escritos solicitan lamejora de la accesibilidad alazona del colegio Luther King, regulando el trafico y mejorando el viario y otros ala nece-
sidad de carril bicicletas. Estas propuestas habran de ser estudiadas detenidamente cuando, en la siguiente fase de |os trabajos del Plan General, se
aborde la ordenacion pormenorizada del nucleo (y de este barrio en concreto).

Hay varios escritos que proponen hacer subterrénealaVia de Ronda Norte, para fomentar la conectividad a ambos lados, |as propuestas especificas
para ubicar dicha via se recogen en |os alternativas de la estructura viariaterritorial. En la siguiente etapa del PG, y de acuerdo a las decisiones adop-
tadas, se desarrollaran las determinaciones precisas en coordinacién con Cabildo y Gobierno Canario.

Varias sugerencias para abrir algunas calles nuevas, conectando las existentes y peatonalizar otras. Estas propuestas habran de ser estudiadas deteni-
damente cuando, en la siguiente fase de |os trabajos del Plan General, se aborde la ordenacion pormenorizada del niicleo




C2.8.5. Normativay Planeamiento

Clasificacion defincasconcretas 1.  Cabeincluir en este ambito temético varias sugerencias respecto ala delimitacion de suelos urbanos en general y en algunas parcel as en concreto.
Traducida alas cuestiones estructurantes objeto del Avance, estareflexion serefeririaa tema de la extension y delimitacion del nicleo urbano y co-
incidiria, en términos generales, con las aternativas presentadas.

Enclavesrurales 2.  Existen varias sugerencias respecto de los enclaves rurales; en el documento de Avance se reflgjan unos criterios y objetivos de aplicacion a estos en-
tornos, acordes con acordes con las determinaciones del PIOT, por 1o que no aparecen propuestas concretas, ya gue su delimitacion y desarrollo se
concretara en etapas posteriores, mediante la Ordenacion Pormenorizada del PGO.

Retranqueos 3.  Varias sugerencias para permitir ocupaciones de suelo en zonas de retranqueo, asi como una denuncia del mismo tema, referidos a situaciones deile-
galidad con ausencia de disciplina urbanistica. Debido a que se trata de asuntos muy especificos, |os mismos habran de valorarse durante la proxima
etapa de | os trabaj os de redaccion del Plan General, o en las ordenanzas municipales de edificacion.

Gestion y disciplina urbanisticas 4.  Se han recogido sugerencias sobre la consolidacion de edificaciones existentes; sobre falta de disciplina urbanistica sobre algunas edificaciones; y so-
bre el respeto alas alineaciones y rasantes. En principio, estos asuntos son mas propios de la gestion urbanistica (de la disciplina, en concreto) que del
planeamiento.

C2.9. LAS MERCEDES

C2.9.1. Actividades Econémicas

Agricultura 1. EnLasMercedes, |las sugerencias que pueden entenderse referidas al ambito tematico de | as actividades econémicas se centran mayoritariamente en
laagriculturay laganaderia. En todo caso, la capacidad del Plan General para propiciar €l desarrollo agricola es muy limitada, o cual no obsta para
gue se considere la conveniencia de llevar a cabo laformulacion de planes y programas de naturaleza sectorial. De otra parte, €l destino global de los
terrenos no urbanizados de La Vega Laguneray, en especial, larelacion entre crecimiento urbano y usos agricolas, se ha conformado como un tema
propositivo en este documento de Avance, plantedndose varias alternativas para su debAte publico.

Industria 2. Enmenor medidatambién se hacen sugerencias a objeto de conservar |as actividades industrial es existentes, considerandose aquellas que se encuen-
tran mas cercanas alos nicleos urbanos. Dichas sugerencias han de resolverse através de la normativa de admisibilidad de los usos industriales en en-
tornos residenciales, contenido propio de la ordenacion pormenorizada que se desarrollara en la siguiente etapa del Plam General.

C2.9.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1. Paraeste ambito temético, sumando los distintos escritos, se encuentran requerimientos de todo tipo de dotaciones publicas, si bien las més solicitadas
son las deportivas, docentes 'y espacios libres. La conclusion clara de todas estas sugerencias es la necesidad de desarrollar una propuesta de ordena-
cion pormenorizada que ponga especial atenciédn a la calificacion de suel os dotacionales a escala de barrio, adecuadamente distribuidos por €l nucleo.
Con respecto a equi pamientos deportivos, parquesy zonas de ocio para este nlcleo, se ha considerado dentro de los criterios y objetivos del documen-
to de avance utilizar las antiguas instalaciones militares como equipamiento municipal cuyo usoy contenido se concrete seguin la demanda. También
y dentro de los criterios y objetivos se encuentra la ubicacion de un pargque con instalaciones deportivas y de ocio en las proximidades de la via de
Ronda junto al barrio del Bronco. En la concrecion de la ordenacion pormenorizada se consideraran |as propuestas concretas de estos escritos en
cuanto alalocalizacion de dotaciones, asi como otros espacios libres pablicos de menor entidad.




C2.10.

Viviendas 2. Enrelacion con laviviendalas sugerencias inciden en cuestiones acerca de |os parametros de las tipol ogias, que son objeto de la ordenacién pormeno-
rizaday que se tendran en cuenta en la siguiente fase de redaccion del Plan General.

C2.9.3. EgpacioFisicoy Paisaje

Servicios urbanisticos 1. Envarios escritos se reclaman actuaciones de mejoradel nivel de los servicios urbanisticos tales como alcantarillado, méas mobiliario urbano, ensan-
che de aceras, pavimentacion de las calles, soterrar tendidos el éctricos, etc. En general, estas sugerencias, mas que en determinaciones urbanisticas del
Plan General, se traducen en actuaciones municipales. En todo caso, si ponen de manifiesto la necesidad de desarrollar |a ordenacion pormenorizada
con el mayor detalle posible.

Paisaje 2. Lassugerencias recibidas que hacen referencia a cuestiones de tipo paisajistico tales como reforestar, la recuperacion de Fuente las Negras como |u-
gar histérico, creacion de embalses, o la canalizacion de barrancos no forman parte propiamente de las determinaciones urbanisticas de un Plan Gene-
ral y habran de ser llevadas a cabo mediante otros instrumentos (y, en algunos casos, por administraciones distintas de la municipal).

C29.4. Movilidady Tréfico

Conexiones 1. Lassugerencias que serefieren a este ambito tematico, hacen alusién a cuestiones de mejora de la accesibilidad, aumento de secciones Gtiles y apertu-
rade nuevo viario. Estas propuestas habran de ser estudiadas detenidamente cuando, en la siguiente fase de |os trabajos del Plan General, se aborde la
ordenacién pormenorizada del nicleo. Como criterio general, no obstante, se recoge la voluntad ciudadana de mejorar 1a conexion entre las dos lade-
ras que delimitan laVega de Las Mercedes.

C2.95. Normativay Planeamiento

Crecimiento / Limitacion 1. Cabeincluir en este ambito temético reflexiones opuestas de carécter general respecto al nucleo, en la que se plantea que se aumente la edificacion
existente o por € contrario se limite su crecimiento y que no se permita su expansion. Traducida a las cuestiones estructurantes objeto del Avance, es-
tas reflexiones se referirian al tema de la extension y delimitacion del nicleo urbano y coincidirian, en términos generales, con las distintas aternati-
vas planteadas en el documento de Avance.

Enclavesrurales 2.  Existen algunas sugerencias que piden consolidar y expandir |os enclaves rurales existentes; no se han incorporado en las aternativas. En el documen-
to de Avance se reflejan unos criterios y objetivos de aplicacion a estos entornos, acordes con las determinaciones del PIOT, por 1o que no aparecen
propuestas concretas, ya que su delimitacion y desarrollo se concretara en etapas posteriores, mediante |la Ordenacion Pormenorizada del PGO.

ZONA CENTRO

C2.10.1. Actividades Econémicas

Usos universitariosy turisticos 1.  En este nicleo, ha habido muy pocas sugerencias que pueden entenderse referidas al ambito temético de las actividades econdmicas. Varias proponen
ubicar unafacultad en la calle San Agustin, decision que corresponde ala Universidad de LaLaguna, y su implantacion se regula en e Plan Especial
de Proteccion del Casco. Se han recogido algunas sugerencias sobre usos turisticos como un local de restauracion con equipamiento mirador en San
Roque, asi como una para ubicar locales comerciaes en la Verdellada. Todas ellas se incorporan de alguna manera en Centralidades y en el Areasin-
gular del Borde Este. En todo caso, se trata propuestas que han de concretarse a través de determinaciones urbanisticas de ordenacién pormenorizada.




C2.10.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1.
San Roque 2.
Vivienda 3.

Sumando |os distintos escritos, se encuentran requerimientos paratodo tipo de dotaciones publicas, si bien las més solicitadas son |as instalaciones
deportivasy los parques 'y espacios libres, y areas de juego infantil. En un caso se solicitalareduccion de tamaiio del futuro parque de la carniceria
para ganar mas equipamientos y dotaciones. En zonas mas densas como Barrio nuevo y Ancheta se propone cambiar €l uso de algunas dotaciones en
plazasy espacios libres. Dotaciones comerciales en laVerdellada. La conclusién clara de todas estas sugerencias es la necesidad de desarrollar una
propuesta de ordenacién pormenorizada que ponga especial atencion alacalificacion de suel os dotacional es a escala de barrio, adecuadamente distri-
buidos por €l nucleo. En la concrecién de dicha ordenacion pormenorizada se consideraran |as propuestas concretas de estos escritos en cuanto ala
calificacion de terrenos especificos.

Algunos escritos sugieren implantar un Mirador, un museo y un centro de visitantes en San Roque. A este respecto hay que sefialar que uno de los te-
mas propositivos de la Zona Centro consiste en la ordenacion del &rea Este del nlcleo, y entre las alternativas propuestas ceben estas sugerencias.

Sobre el tema especifico de la vivienda se ha contabilizado varios escritos que plantean la necesidad de incorporar ascensores en el poligono Anchie-
ta, que se podran recoger en la propuesta de ordenacion pormenorizada a desarrollar en la siguiente etapa de redaccién del Plan General. Debe sefia-
larse que el destino de dicho poligono viene condicionado a la discusién sobre las alternativas de ordenacion de la correspondiente érea singular.

C2.10.3. Espacio Fisicoy Paisaje

Servicios urbanisticos 1.
San Roque 2.
Alturas 3.
Antenas telefonia 4.
Barrancos 5.

C2.10.4. Movilidad y Tréfico

Aparcamientos 1

En varios escritos se reclaman actuaciones de mejoradel nivel de los servicios urbanisticos (mejoradel alumbrado publico, alcantarillado, contenedo-
res separativos para residuos, mas mobiliario urbano, ensanche de aceras, pavimentacion de las calles, etc.). En general, estas sugerencias, mas que en
determinaciones urbanisticas del Plan General, se traducen en actuaciones municipales. En todo caso, si ponen de manifiesto la necesidad de desarro-

Ilar 1a ordenacién pormenorizada de la Zona Centro (asi como del resto de los nucleos del municipio) con el mayor detalle posible.

Existen dos escritos que sugieren hacer de San Roque un espacio protegido, punto éste recogido en las alternativas del Espacio Singular del Borde Es-
te, planteadas en el Documento de Avance.

Respecto alastipologias edificatorias, en la Zona Centro han habido varias sugerencias proponiendo que paralas nuevas edificaciones se incremente
el niUmero de aturas, tanto en los suelos vacantes como en las operaciones de sustitucién por degradacion. En otras se ha planteado |o contrario, esto
esreducir a 2 alturas maximo. En todo caso, se trata propuestas que han de concretarse a través de determinaciones urbanisticas de ordenacion por-
menorizada, segun cada zona especifica.

Algun escrito pide que se suprimen las antenas de telefonia movil de San Roque, y en general de todo el barrio, para evitar sus efectos nocivos sobre
€l paisgjey sobre lasalud. Se trata también de una propuesta que habra de estudiarse y, en su caso, contemplarse en la ordenacion pormenorizada.

Hay varias sugerencias sobre actuaciones en barrancos, desde el techado del barranco de la Carniceria hasta la limpieza, acondicionamiento y nueva
plantacién en Santosy Carmona hasta el molino de Agua, estas se recogen entre las aternativas del Espacio Singular del Borde Este.

De las sugerencias que se refieren a este dmbito temético, en La Zona Centro el mayor nimero hacen alusion ala necesidad de mas aparcamientos,
vinculados a dotaciones y equipamientos, y como apoyo a los barrios méas densos y menos dotados. La cuantificacion de las necesidades de aparca-
miento asi como las propuestas especificas para resolver los déficits estén siendo Ilevadas a cabo en |os trabgjos del Plan de Movilidad, desarrollado
en paralelo al Plan General. En lasiguiente etapa del PG, y formando parte de las determinaciones de ordenacion pormenorizada, se contemplaran las
pertinentes determinaciones urbanisticas de reservay calificacion de espacios de aparcamiento.




C2.11.

Estacion de Guaguas 2.
Accesibilidad al Roque 3.
Soterrar la via de Ronda 4.
Nuevas aperturas 5.

Existe alguna propuesta de traslado de |a estacion de guaguas de San Benito a otra ubicacion, sugerencia que se contempla entre las aternativas de los
modos de transportes y |os futuros grandes intercambiadores de La Laguna..

Algunos escritos solicitan lamejora de la accesibilidad a Roque, ampliando y mejorando €l viario, otras alamejorade la Via de Ronda en su acceso
alaVerddlada, otros ala Eliminacion de barreras arquitecténicas, y otros ala necesidad de carril bicicletas. Estas propuestas habran de ser estudiadas
detenidamente cuando, en la siguiente fase de los trabajos del Plan General, se aborde la ordenacion pormenorizada del nucleo.

Hay un escrito que proponen hacer subterranealaVia de Ronda en €l tramo entre las dos Verdelladas, minimizando el efecto barreray uniendo los
barios, razén por lacual e Plan General debe desarrollar una ordenacidn pormenorizada especiamente detallada. En tal sentido, esta propuesta no se
ha contemplado en este momento, pero se podra estudiar, plantear y discutir con € Cabildo Insular, titular de dicha carretera.

Varias sugerencias proponen abrir algunas calles nuevas y peatonalizar otras, ademas de las del casco historico, asi como la creacion de boulevares
gjardinados en vias existentes. Estas propuestas habran de ser estudiadas detenidamente cuando, en la siguiente fase de los trabajos del Plan General,
se aborde la ordenaci dn pormenorizada del nucleo.

C2.10.5. Normativay Planeamiento

Crecimiento 1.
Catdlogo 2.
LA CUESTA

Cabe incluir en este ambito tematico varias sugerencias respecto ala delimitacion de suelos urbanos en algunas parcelas en concreto. Traducida alas
cuestiones estructurantes objeto del Avance, estareflexién serefeririaal temade laextension y delimitacion del niicleo urbano y coincidiria, en tér-
minos generales, con las alternativas presentadas.

Existe una sugerencia respecto ala actualizacion y revision de edificaciones catalogadas protegidas. Existe un primer nivel de revision en el Docu-
mento de Avance, aunque su asignacion definitiva se realizara en una siguiente etapa de elaboracion del Plan.

C2.11.1. Actividades Econémicas

Industria 1.
2.
Comercio 3.

En varios casos, |as sugerencias recibidas hacen referenciaa Valle Colino, en unas para solicitar que, en la zona calificada actualmente como indus-
trial, en caso de continuar con dicha calificacion, se permitainstalar naves industrial es peguefias, como maximo de 500 m? y siemprey cuando no se
destinen a actividades mol estas, insalubres, nocivas o peligrosas, y en otras para solicitar la creacion de un poligono industrial en dicho &mbito, con
viarios adecuados de entrada y salida. En otras, se propone con carécter general para La Cuesta, la supresion del uso industrial en los salones en planta
baja. Ambos tipos de sugerencias se traducen en determinaciones relativas ala admisibilidad y regulacion de los usos, contenido propio de la ordena-
cion pormenorizada, que se desarrollara en la siguiente etapa.

Otras sugerencias plantean la reconversion de los usos industriales anexos a la urbanizacion La Floriday ala Carretera General La Cuesta-Taco en
usos residenciales y dotacionales, en concreto equipamientos deportivos. Los usos industriales a que se hace referencia constituyen uno de los temas
propositivos del Avance en este nlcleo y respecto al mismo se han planteado diversas alternativas.

Se propone ampliar en Valle Tabares, las posibilidades comerciales de lazonay en Finca Espafia, prever zonas de desarrollo comercial con edifica
cion en dturasingular, que impliquen que el barrio adquiera categoria de ciudad. La concrecion de propuestas relativas ala ordenacion de usosy ac-
tividades con el grado de definicidn que se sugiere, sera objeto de la ordenacion pormenorizada, que se abordara en la siguiente etapa de la redaccion
del Plan General.




Agricultura 4,

C2.11.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1.

Equipamientos supramunicipales 2.

Espacios libres 3.

En el enclave de Valle Tabares se propone e mantenimiento de la actividad agraria, evitando |a transformacion de suelo agrario en Urbanizable, res-
petando los Asentamientos Rurales y procurando que las nuevas infraestructuras no afecten alos sistemas de regadio existentes. Con el mismo objeti-
vo de favorecer la agriculturay la ganaderia, se sugiere facilitar |a obtencion de licencias para la construccion de los cuartos de aperos necesarios para
el desarrollo de las mismas. El carécter agrario de Valle Tabares queda contemplado en el documento de Avance a proponer su definicion como “En-
clave Rura”, en cuanto ala posibilidad de favorecer la agriculturay la ganaderia, pese a que la capacidad del Plan General de potenciarlaes muy li-
mitada, se contemplaran soluciones como la planteada, en la definicidn de la ordenacidn pormenorizada que se acometera en la siguiente fase de for-
mulacién del mismo.

En su mayoria, los escritos plantean la solicitud de méas dotaciones publicas parala zona, o laampliacién o mejora de las existentes. Si bien se requie-
ren todo tipo de dotaciones, las més solicitadas son: centros para mayores, centros de salud, guarderias, centros socio-culturales, espacios libres, zo-
nas recreativas, aparcamientos e instalaciones deportivas. Las peticiones de este tipo se realizan con carécter global parael ambito de La Cuesta, o
concretédndose en las zonas de: Valle Tabares, Finca Espafia, Barrio de La Candelaria, Barranco de Santos, El Polvorin y Barranco Macario. Delalec-
tura de estas sugerencias se deduce la necesidad de calificar suel os dotacional es adecuadamente distribuidos por €l ambito, tarea que sera acometida
en la siguiente etapa de redaccion del Plan General teniendo en cuenta las propuestas concretas de estos escritos.

Lapréacticatotalidad de las demandas de este tipo, tienen la consideracion de dotacionales a escala de barrio, salvo un caso en €l que se solicitalare-
serva de suel o para dotaciones supramunicipales, de naturaleza universitariay hospitalaria. La singularidad de ambos servicios ha sido tenida en cuen-
taen laredaccion del Avance, habiendo sido objeto de los correspondientes estudios sectoriales, en los que se realizan |as pertinentes previsiones de
crecimiento segun o sugerido.

En un considerable nimero de escritos se incide en la necesidad de crear nuevos espacios verdes, con caracter general para La Cuesta, y en concreto
paralos ambitos de: 1a Urbanizacién Las Nieves, el Barrio de la Candelaria, Finca Espafia (sugiriendo como posible emplazamiento € solar frente al
Campo de Luchaya previsto paratal fin en el Plan de 1999), La Piterita, y la zona por donde (antes de su desvio) discurria el Barranco Macario, entre
la Carretera General y la Urbanizacion de Villa Hilaria. La calificacidn de suelos como espacios libres adecuadamente distribuidos, se acometerden la
definicidn de la ordenacion pormenorizada considerando | as solicitudes planteadas, en lafase siguiente de redaccion del Plan General.

C2.11.3. Espacio Fisicoy Paisaje

Servicios urbanisticos 1.
Estética y salubridad 2.
Alturas 3.

Un aspecto que ha generado demandas frecuentes ha sido la mejora de |os servicios urbanisticos, concretandose en |a peticion de encintado de aceras,
asfaltado de pistas, instalacion o mejora de alumbrado publico, contenedores de residuos, acondicionamiento de alcantarillado y marquesinas en las
paradas de guaguas. Dichas carencias se centran en las zonas de El Rocio, Urbanizacion Las Nieves, Las Mantecasy Valle Tabares. Estas sugeren-
cias, mas que en determinaciones urbanisticas del Plan General, se traducen en actuaciones municipales, no obstante ponen de manifiesto la necesidad
de desarrollar la ordenacion pormenorizada de dichas zonas con €l mayor detalle posible.

También abundan | as solicitudes rel acionadas con mejoras en las condiciones de estéticay salubridad en edificacionesy calles, tales como: arreglo y
pintura de azoteas y fachadas, sustitucién de mobiliario urbano defectuoso (marquesinas, barandillas etc...), desratizacion de calles y denuncia del in-
correcto mantenimiento de los espacios libres privados. Igual que en el caso anterior estos aspectos deberan traducirse en actuaciones municipales
mas gue en determinaciones de planeamiento.

Entre algunas de | as solicitudes més repetidas de este grupo temético se encuentra la de permitir la construccion de una planta de altura por encimade
las permitidas actualmente, en las edificaciones de Finca Espafia, Vale Colino, La Piteritay, en particular, €l Barrio de La Candelaria, parael que se
solicita que se homogeneiza la altura hasta un maximo de 4 plantas. Propuestas de este tipo, seran consideradas al establecer las determinaciones ur-
banisticas de la ordenacion pormenorizada, en la etapa siguiente del Plan General.




Valle Tabares

Valle Colino

C2.11.4. Movilidad y Trafico

Tréfico

Calidad y seguridad viaria

Demanda de aparcamientos

Transporte publico

Via del barranco

Circunvalacién norte

Modos no motorizados

1.

Se han presentado varios escritos referentes a este enclave que solicitan la dotacion de zonas verdes, recreativas y deportivas, €l soterramiento de los
cables eléctricos y de comunicaciones, la supresion del vertedero, el cambio de tipologia abierta a cerrada para permitir la construccion de parcelas
gue ahora son inedificablesy prohibir lainvasion de los barrancos afin de evitar €l peligro de avenidas en caso de lluvias torrenciales. Todas estas
sugerencias habran de ser desarrolladas en la ordenacion pormenorizada.

Vinculada ala peticion de creacion de naves industriales en Valle Colino, se solicitalavaloracion del posible impacto contaminante de las mismas.
En la concrecion de la ordenacion pormenorizada a acometer en la siguiente fase de redaccion del Plan General, podra considerarse la conveniencia
de formulacién de planesy programas de la naturaleza del propuesto.

Lamas repetida sugerencia en La Cuesta es la congestion del trafico, especialmente en la Carretera General 1a Cuesta-Taco, parala que se proponen
diversas intervenciones encaminadas a mejorar la fluidez hacia las zonas a las que da servicio. El mismo problema se plantea en barrios, urbanizacio-
nes, asentamientos y tramos de viario concretos, en |os que las soluciones sugeridas pasan por la apertura de nuevas viasy conexiones, ampliacion de
secciones, revision de radios de giro inadecuados, construccion de puentes, creacion de tineles, y restricciones a tréfico de vehicul os pesados. Los
trabajos del Plan de Movilidad, que se desarrollan en paralelo al Plan General, analizan y valoran lafuncionalidad de latrama viaria, para contemplar
medidas especificas de mejora, que se concretaran en la definicion de la trama urbana que se establezca en la ordenacion pormenorizada.

Otro grupo de solicitudes es €l que afectaalameorade lacaidad y seguridad viaria, através del asfaltado de vias, pavimentacion de callesy encin-
tado y ensanchamiento de aceras, peatonalizaciones, creacion de pasosy pasarel as peatonales, instalacion de elementos reductores de velocidad de
trafico, asi como bolardos y barreras que impidan lainvasion de las aceras por |os vehiculos. Muchas de estas propuestas no pueden concretarse me-
diante las determinaciones urbanisticas de un Plan General, debiendo ser |levadas a cabo mediante otros instrumentos.

En varios escritos se incide en la necesidad de aumentar las zonas de aparcamiento con €l objetivo de subsanar € déficit existente. El Plan de Movili-
dad permitira cuantificar dichas necesidades, y realizara propuestas especificas para resolverlas, que se concretaran en las correspondientes determi-
naciones urbanisticas calificacion de espacios de aparcamiento en la siguiente etapa del Plan General, como parte de la ordenacion pormenorizada.

Las Unicas referencias ala mejora del transporte publico se centran en Valle Tabares, en el que se demanda € aumento de la frecuenciade servicio y
el nUmero de paradas. La mayoria de las propuestas que pueden hacerse a respecto no forman parte de las determinaciones de un Plan General, de-
biendo incluso ser acometidas en ciertos casos por administraciones distintas ala municipal, no obstante el Plan de Movilidad también valoraré el
funcionamiento del transporte publico para contemplar medidas especificas que mejoren €l servicio.

El barrio de La Piterita es objeto de varios escritos, poniéndose de manifiesto la preocupacion de |os vecinos por el proyecto de via que discurriria por
el Barranco de Santos y que supondria la expropiacion de numerosas viviendas, por [o que se solicita un trazado alternativo por Valle Tabares. Lava
loracion de lafuncionalidad viaria se esta llevando a cabo en los trabajos del Plan de Movilidad, desarrollado en paralelo a Plan General, no obstante,
propuestas de este tipo se estudiaran detenidamente cuando se aborde la ordenaci 6n pormenorizada en la siguiente fase de | os trabajos de redaccion.

Cabe destacar €l nimero de escritos que hacen referenciaa proyecto de laVia de Cornisa a su paso por el Barranco de Santos, en los que se solicita
la busqueda de una alternativa planteandose para ello su trazado por Valle Tabares. Nuevamente, el Plan de Movilidad evaluara propuestas de este ti-
po que se estudiaran detenidamente cuando se aborde la ordenacién pormenorizada en la siguiente fase de |os trabagj os de redaccion.

Por ultimo, en algunos escritos se solicitala creacion de vias de movilidad alternativa (peatonalesy carriles-bici) planteandose dos propuestas concre-
tas: la creacion de un corredor verde en los Caminos Reales delos Valles entre Valle Tabares y Valle Jiménez y el desarrollo de un “ Andador Veci-
nal”, enlascalles Abreuy Valdeés, y en el tramo de Francisco Ramos que discurre entre la Plazay €l Barranco de Santos. Ambas propuestas seran
consideradas en el desarrollo de la ordenacion pormenorizada.




C2.12.

C2.11.5. Normativay Planeamiento

Borde del nlcleo 1.
Disciplina urbanistica 2.
Afecciones particulares 3.
Gestién urbanistica 4,
TACO

Como reflexiones de caracter general respecto a ambito encontramos aquellas que afectan ala delimitacién del nacleo urbano, en el que sereclamala
revision de su encuentro con Suelo Rustico, cuya mala definicion actual genera espacios deteriorados, con escaso nivel de urbanizacion y congestion
de tréfico. Asimismo, se demanda € gjuste de la delimitacion de la Proteccion Hidrolégicaalo indicado en el Art.12 del decreto 86/2002 de 2 de ju-
lio, por &l que se aprueba el reglamento de dominio publico hidraulico, por ser mayor que el ali indicado, €l que actualmente contempla el Plan Gene-
ral, y larevision de ladelimitacion de los Asentamientos Rurales, en su mayor parte paraampliarlosy recalificar terrenos rasticos para usos residen-
ciales o industriales, llegandose en algunos casos a solicitar su clasificacion como urbanos, en |os casos en que cuenten con tipologias propias de este
suelo, tanto por dimensiones como por contar con todos |os servicios de abastecimiento necesarios. En términos de ordenacion estructurante objeto

del Avance, estas sugerencias, coincidirian con los temas de la extension y delimitacion de los Nucleosy laidentificacion de los Enclaves Rurales,
paralos que se plantean diversas alternativas que se resolveran en lafase siguiente de redaccion del documento.

Algunos escritos hacen referencia ala disciplina urbanistica, en unos casos para reclamar que no se admita edificar sin licenciay que se adopten las
pertinentes medidas de restablecimiento del orden legal contra aguellas edificaciones que |o han incumplido, en concreto en los Asentamientos Rura-
les 0 aquellas que invaden espacios previstos para viario por €l planeamiento, y en otros para solicitar que se agilice la tramitacion de permisos con €l
objeto de legalizar urbanizaciones terminadas o en vias de finalizacion, que permitan su ocupacion y eviten su estado de abandono. Ta y como se ha
mencionado, estos asuntos son mas propios de la gestion urbanistica que del planeamiento.

Numerosas solicitudes hacen referencia ala calificacion de ciertas parcelas seguin €l planeamiento actual, bien sea para reclamar su correcciéony le-
vantar afecciones concretas sobre propiedades particulares, bien para modificarlay evitar interferencias entre actividades (usos residenciaes e indus-
triales principalmente), o bien para reclamar su mantenimiento (normalmente como dotaciones) por € interés general en el documento en redaccion.
En todos | os casos, por tratarse de asuntos muy especificos, habran de valorarse en la proxima etapa de redaccion del Plan General.

En casos concretos, se reclaman soluciones para Unidades de Actuacion paralizadas por unas condiciones de gestién que se consideran inviables, de-
mandandose su fragmentacion en Unidades de menor tamafio o acuerdos concretos con los propietarios, tal es el caso del Plan Parcial Cuesta-Taco
(Princesa Yballa) y laUA.LC.24 (antes LC.26). Uno de los criterios del Avance es buscar |a méxima simplificacion en los procesos de gestion urba-
nistica, que se concretara en el desarrollo de los mecanismos que se establezcan parala misma durante la préxima etapa de formulacion del Plan.

C2.12.1. Actividades Econémicas

Comercio 1.

Agricultura 2.

Una Unica sugerencia hace referencia ala necesidad de favorecer e pequefio y € mediano comercio de la zona frente a la concentracién de centros
comerciales. La concrecion de propuestas relativas ala ordenacion de usos y actividades con el grado de definicion que se sugiere, seraobjeto dela
ordenacién pormenorizada, que se abordara en la siguiente etapa de la redaccion del Plan General.

Se plantea la necesidad de identificar y adaptar espacios urbanos como huertos familiares/comunitarios de forma que se genere una economia alterna-
tiva que favorezca el autoabastecimiento. En términos genéricos la posibilidad de integrar la horticultura con los desarrollos urbanos se ha considera-
do una propuesta estructurante, propia de la escala de este Avance, en otros ambitos (LaVegay Las Mercedes, especiamente) en |os que parece tener
mas acomodo que en Taco. Ello no obstante, la admisibilidad (incluso fomento) de estos usos en entornos urbanos consolidados, como es el caso de
Taco, puede formar parte del contenido de laregulacion de los usosy, como tal, se atendera lo sugerido al desarrollar la ordenacion pormenorizada en
la siguiente etapa del Plan General.




C2.12.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1.  Sesolicitan mas dotaciones publicas 0 mejora de las existentes. Las mas demandadas son: centros paralatercera edad, guarderias publicas, centros
escolares, dotaciones administrativas, instalaciones deportivas, bibliotecas, plazas, espacios libres, parques infantiles, aparcamientosy zonas recreati-
vas. Las peticiones de este tipo se realizan con caracter global para el ambito de Taco, o concretdndose en las zonas de Chimisay, San Jernimo, San
Matiasy El Cardonal. Un problema gque se plantea en e Barrio de San Jeronimo es la alta tasa de indigencia existente, como solucion se planteala
creacion de viviendas sociales, comedores y centros de atencion social. De lalectura de estas sugerencias se deduce la necesidad de calificar suelos
dotacional es adecuadamente distribuidos por el ambito, tarea que sera acometida en la siguiente etapa de redaccion del Plan General teniendo en
cuenta |as propuestas concretas de estos escritos.

C2.12.3. Espacio Fisicoy Paisaje

Espacios libres 1. Enun considerable nimero de escritos seincide en la necesidad de la creacion y acondicionamiento de espacios verdes, con caracter general en Taco,
y en concreto paralos ambitos de El Cardonal, San Matias, San Jeronimo y Majuelos (en especial €l mantenimiento de los jardines del nuevo cole-
gio). Lacalificacion de suel os como espacios libres adecuadamente distribuidos, se acometera en la definicidn de la ordenacion pormenorizada consi-
derando las solicitudes planteadas, en |afase siguiente de redaccion del Plan General.

Servicios urbanisticos 2. Son frecuentes las solicitudes relacionadas con lamejora del nivel de los servicios urbanisticos como lamejora del alumbrado publico (Majuelos, El
Cardonal, San Matias), alcantarillado (San Jerénimo, San Matiasy Chimisay), contenedores separativos para residuos, ensanche y mantenimiento de
aceras, asfaltado de pistas, etc..Ademas, en un gran nUmero de escritos se demanda méas atencion ala seguridad ciudadana, reclamando vigilancia po-
licial en determinadas zonas de Taco, en concreto en los barrios Las Palomas, Chimisay, San Jeronimo y San Matias. En general, estas sugerencias,
mas gue en determinaciones urbanisticas del Plan General, se traducen en actuaciones municipales, no obstante ponen de manifiesto la necesidad de
desarrollar la ordenacion pormenorizada de dichas zonas con el mayor detalle posible.

Salubridad y estética 3.  Otro aspecto que ha generado demandas frecuentes es el relacionado con las condiciones de salubridad tales como la acumulacién de basuras en calles
y solares abandonados (barrio de Chimisay, San Jeronimo y San Matias) y la utilizacion de contenedores urbanos por parte de las empresas. Un gran
numero de solicitudes demandan mayor nimero de contenedores de reciclaje para Taco y en concreto para €l Barrio de San Jerénimo. Se solicita el
cuidado, mantenimiento y limpieza de zonas anexas alos barrios de San Matias, San Jeronimosy Las Palomas, debido a la existencia de solares
abandonados que se utilizan como depdsitos de residuos. También se considera necesario el mantenimiento y conservacién de entornos naturales me-
diante el establecimiento de arbolado y vegetacion autdctona. Estas sugerencias, mas que en determinaciones urbanisticas del Plan General, habran de
traducirse en actuaciones municipales |gualmente, se han recibido varias solicitudes relacionadas con mejoras en las condiciones de estética de edifi-
cacionesy calles, tales como: arreglo y pintura fachadas, sustitucion de mobiliario urbano defectuoso (marquesinas, barandillas etc...). Igual que en €l
caso anterior estos aspectos deberan traducirse en actuaciones municipal es méas que en determinaciones de planeamiento.

Montafia de Taco 4.  Gran parte de las propuestas recibidas demandan el acondicionamiento de la montafia de Taco, proponiendo su limpiezay larestauracion de la vege-
tacion y la posibilidad de establecer un parque urbano donde se contemplen zonas deportivas. La ordenacion de este espacio, sometido aun Plan es-
pecial del Cabildo, se desarrollara a escala detallada la siguiente fase del Plan General.

Molestias polvo y ruido 5.  Algunas sugerencias recibidas hacen referencia a las mol estias ocasionadas por €l polvo y ruido emitido por las industrias, en concreto la situada en
las Calle Gargjonay y lafabrica de marmoles “ Somar”. Debido ala proximidad de viviendas se propone e control de |as emisiones producidas por es-
tas actividades industriales o € traslado a una zona adecuada a su actividad. En la siguiente fase del Plan General se andlizara la situacién mas ade-
cuada para el desarrollo de los diferentes usos, concretandose este aspecto en la ordenacion pormenorizada.

Barranco del Muerto 6. Sedenuncialainvasion del Barranco del Muerto por la edificacion, solicitandose mayor control frente a estas irregul aridades. En principio, estos
asuntos son maés propios de la disciplina de la gestion urbanistica que del planeamiento.




Antenas de telefonia 7.
Modificacion viario 8.
Alturas 0.

C2.12.4. Movilidad y Trafico

Demandas de aparcamiento 1.
Transporte Publico 2.
Seguridad vial 3.
Congestion tréfico 4,
Modos no motorizados 5.

Un escrito reclama que se eliminen | as antenas de telefoniamaévil situadas en edificios de viviendas y proximas a colegios, para evitar |os efectos no-
civos sobre la salud de sus vecinos. Se trata de una propuesta que habra de estudiarse y, en su caso, contemplarse en la ordenacién pormenorizada.

Otro de los escritos solicitala modificacion del trazado de la nueva via de enlace entre la TF-2 y la Avenida Los Principes a su paso por la zona com-
prendida entre San Matiasy €l Barrio Las Palomas, con € fin de evitar impactos ambientales agresivos. Esta propuesta se estudiara detenidamente
cuando se aborde la ordenacion pormenorizada en la siguiente fase de | os trabajos de redaccion.

Algunas peticiones demandan modificaciones de las determinaciones urbanisticas pormenorizadas del planeamiento vigente, en concreto en las zonas
de Majuelos-Chumberasy Torres se solicita el aumento del nimero de plantas con el fin de que la zona se homogenei ce coherentemente y aumentar
asi el aprovechamiento del terreno. En la Calle Volcan Hekla identificada con nimeros impares, se solicita que se aumente € nimero de plantas per-
mitidas atres, con €l fin de evitar que queden fuera de ordenacién. También se indica la concentracion inadecuada de tipologia edificatoria cerrada en
el nucleo de Taco, creandose una deficiente regulacién de usos (especialmente comercial). Debido alaimportancia econdmica de este niicleo se su-
giere utilizar edificacion abierta, con posibilidades de altura de edificacion que permitiralarealizacion de edificaciones arquitectonicamente atrayen-
tesy con capacidad para albergar usos diversos como oficinas, hoteleros, espacios libres, etc. Estas propuestas se desarrollaran en la siguiente etapa
de redaccion del Plan General, en ladefinicion de usosy tipologias edificatorias de la ordenacion pormenorizada.

Delalecturade las solicitudes planteadas se incide en la necesidad de aumentar |as zonas de aparcamiento con el objeto de subsanar el déficit existen-
te, especialmente en la zona de Majuelos, Chimisay y €l Cardonal. El Plan de Movilidad permitira cuantificar dichas necesidades, y realizara propues-
tas especificas para resolverlas, que se concretaran en las correspondientes determinaciones urbanisticas de reservay calificacion de espacios de apar-

camiento en lasiguiente etapa del Plan General, formando parte de |a ordenacion pormenorizada.

En cuanto al transporte publico, se demanda el aumento de la frecuencia del servicio, laampliacion de horariosy la mejorade la sefializacion en las
paradas existentes. En concreto, se solicitala creacion de una parada de guaguas en lacalle principal de Lalglesia perteneciente alazonadel Cardo-
nal. Lamayoriade las propuestas que pueden hacerse a respecto no forman parte de las determinaciones de un Plan General, debiendo incluso ser
acometidas en ciertos casos por administraciones distintas ala municipal, no obstante el Plan de Movilidad también valorara el funcionamiento del
transporte publico para contemplar medidas especificas que mejoren el servicio.

También hay algunos escritos que afectan alamejora de la seguridad vial, proponiendo la instalacion de sefiales limitadoras de velocidad, espejos en
cruces, pasos de peatones, bandas sonoras, pasarel as peatonales, etc. En referenciaala calidad vial se denuncia la ausencia de aceras en algunas zonas
y €l precario estado que presentan las mismas. Estas sugerencias, mas que en determinaciones urbanisticas del Plan General, habran que traducirse en
actuaciones municipales.

Unade las principales preocupaciones del ambito de estudio es el de la congestion del tréfico, sugiriendo el trazado de nuevas vias para mejorar €l
transito, tales como unavia de union entre la Avenidalos Majuelosy la zonaindustrial de Cercado Chico con acceso ala Autopista TF-5., conexion
entre € barrio de las Palomasy la nuevaviade enlace entre la TF-2 y la Avenida L os Principes, comunicacion del Barrio de San Matias con la Auto-
pistadel Sur, ampliacion delacalle Los Custodios en la zona de naves industriales y creacion de vias alternativas de acceso alos comerciosy grandes
superficies de la zona comprendida entre San Bartolomé de Geneto y Los Majuel os diferenciando este trafico del residencial de lazona. El Plan de
Movilidad evaluara estas propuestas que se estudiaran detenidamente cuando se aborde la ordenacion pormenorizada en la siguiente fase de los traba-
jos de redaccion.

Debido a alto indice de contaminacion en el barrio de San Jeronimo se propone la creacion de: carriles bici, carriles de servicio (bus-taxi) y zonas
verdes en |os espacios industriales inactivos. Estos aspectos se valoraran por e Plan de Movilidad y desarrollados en la ordenacidon pormenorizada.




C2.13.

Afeccion viaria 6.  Unescrito hace referencia alas parcelas situadas en la Calle Venezuelay clasificadas como suelo urbano consolidado de uso industrial que se ven
afectadas por laampliacion del ancho de lamisma. Con €l fin de evitar en lamedida de lo posible la afeccion de dicho viario sobre las propiedades, se
sugiere disminuir la seccion previstay reconsiderar el cambio de tipologia de abierta a cerrada en compensacion por |as cesiones. Esta propuesta se
considerard en el desarrollo de la ordenacion pormenorizada.

Avenida de los Majuelos 7.  Envarios escritos se hacen una serie de propuestas para la zona correspondiente al tramo inicial de Avenidalos Majuelos. En esta zona hay numero-
sas viviendas afectadas por la ampliacién de su trazado y que reclaman medidas para compensar la cesion gratuita de sus terrenos, entre las que se en-
cuentran: cesion alos propietarios de terrenos municipal es colindantes, cambio en la calificacion de ciertas parcelas para aumentar su aprovechamien-
to, nuevos accesos a las propiedades y division de la Avenida en dos tramos para desdoblar € tréfico (dos carriles por la actual Aveniday otros dos
carriles por otravia alternativa). En todos los casos, a ser de asuntos muy especificos, habran de valorarse en la proxima etapa del Plan General.

C2.12.5. Normativay Planeamiento

Barrio de Las Palomas 1. Envarios escritos se propone un cambio en laclasificacion del suelo, en concreto en el barrio Las Palomas, hasta ahora definido como A sentamiento
Rural y en el que se demanda el reconocimiento como nucleo urbano consolidado. Los limites precisos del suelo urbano se establecerdn en la siguien-
te fase de redaccion del Plan General.

Limite municipal 2. Enunasolicitud se manifiesta el problema generado por la division del nicleo urbano de San Matias entre los municipios de La Lagunay Santa Cruz,
solicitdndose la redaccion de un acta de delimitacion de municipios que contemple lainclusion de la totalidad del mismo en uno de ellos exclusiva
mente. Si bien este aspecto escapa de las competencias directas del Plan Genera, es intencién de la Gerencia de Urbanismo llegar a maximo consenso
posible con los municipios limitrofes parala correccion de los limites municipal es antes de la entrada en vigor del nuevo Plan General.

Afecciones puntuales 3. Algunas solicitudes hacen referencia ala calificacion de ciertas parcelas segun e planeamiento actual, normalmente para reclamar su conversion a do-
tacional o espacios libres o a contrario.. En todos los casos, por tratarse de asuntos muy especificos, habran de valorarse en la proxima etapa de re-
daccién del Plan General.

Unidad de Actuacion 4.  En casos concretos se reclaman soluciones parala Unidad de Actuacion GE-30 solicitando larevision de su ambito y de la delimitacion de zonas de
uso y edificacién establecidas. Uno de los criterios del Avance es facilitar |0s procesos la gestion urbanistica, que se concretardn en €l desarrollo de
|os mecanismos que se establezcan durante la proxima etapa de formulacion del Plan. En todo caso, esta Unidad de A ctuacion se ha considerado un
areasingular de Taco y como tal es objeto de distintas alternativas propositivas en este Avance.

GENETO

C2.13.1. Actividades Econémicas

Sn sugerencias 1.  En Geneto, no se han recibido sugerencias que pueden entenderse referidas al ambito tematico de | as actividades econdmicas exclusivamente. Al tra-
tarse de referencias puntuales a actividades o servicios de barrio se ha considerado tratarlas dentro del tema de vivienday dotaciones.

C2.13.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1.  Unimportante grupo de sugerencias plantea la necesidad de mas dotaciones publicas parala zona, centrdndose las demandas en: centros para mayo-
res, socio-sanitarios, de salud, escolares, complejos deportivos y parques infantiles. En ocasiones, estas peticiones se concretan en ambitos especificos
y con propuestas detalladas, tales como las siguientes:




Viviendas para jévenes 2.

a) Un suelo destinado a equipamiento colindante con el campo de futbol, de 26.000 m? para el que se sefialan los usos que debe abergar.
b) Parque urbano propuesto en la Finca El Drago (San Miguel de Geneto) del que se adjunta un borrador de anteproyecto.

¢) Cambio de calificacion de parcelas, como la de la planta el éctrica que se solicita sea sustituida por una plaza, la de la nueva estacion de servicio,
por una zona gjardinaday la de las viviendas ubicadas entre laiglesiay la plaza, que se pretende derribar afin de ampliar la segunda.

d) En un caso concreto, se solicitala correccion de la calificacion de una parcela que en la actualidad alberga usos dotacional es distintos alos asig-
nados por el planeamiento vigente (manzana de uso deportivo y de juegos entre las vias: Avenida Progreso, Calle Fraternidad, Avenidala Union,
y Calle Igualdad, que segin PGO debera pasar a ser dotacion Socio-Cultural). Atendiendo a estas solicitudes, en la siguiente etapa de redaccion
del Plan General, en la que se abordara |a ordenacion pormenorizada, se procederd a calificar suelos dotacional es adecuadamente distribuidos.

Vinculada alanecesidad de residencia de lajuventud local, se propone la construccion de viviendas de proteccion oficial en el Barrio de Santa Tere-
sa, en San Miguel de Geneto, plantedndose para su ubicacion el solar de 6000 m? de propiedad municipal. A pesar de que entre |os criterios de orde-
nacion seguidos en el Avance se encuentra el de prever en todos |os nucleos suelo suficiente para albergar €l crecimiento local, la calificacion concre-
ta de estos usos seré objeto de la ordenacion pormenorizada a desarrollar en la siguiente etapa de redaccidn del Plan General.

C2.13.3. Egpacio Fisicoy Paisaje

Espacios libres 1

Proteccion del Suelo Agricola 2.

Explotaciones ganaderas 3.
Desmantelar infraestructuras 4.
Edificacion abierta 5.
Alturas de la edificacion 6.

Es significativo en este grupo, € nimero de sugerencias que inciden en la necesidad de mas Zonas Verdes y Espacios Libres, tanto en San Bartolomé
como en San Miguel de Geneto, concretandose estas solicitudes en algunos escritos, en la demanda de huertos urbanos municipalesy de parques de
dimension significativa frente a pequefias &reas gjardinadas. La calificacion de suelos como espacios libres adecuadamente distribuidos, se acometera
en la definicion de la ordenacion pormenorizada, en la siguiente fase de redaccion del Plan General.

Se reclama la proteccién del suelo agricola frente al crecimiento urbano, no sélo en € caso de suelos en explotacion sino también de aguellos poten-
cialmente productivos. A pesar de que la capacidad del Plan General para propiciar €l desarrollo agricola es muy limitada, su proteccion frente al cre-
cimiento puede asimilarse, traducida a las cuestiones estructurantes objeto del Avance, a temade la extension y delimitacion del nicleo urbano y co-
incidiria con la alternativa de limitar la expansion a los terrenos que tienen la condicién de Suelo Urbano Consolidado (Alternativa 1).

En varias ocasiones se hace mencién a las explotaciones ganaderas, con opiniones gue van desde la solicitud de cierre hastala aplicacion de medidas
correctoras con €l fin de minimizar su impacto. La calificacion de suelos para usos ganaderos asi como |as condiciones parala admisibilidad de su
implantacion serén objeto de la ordenacion pormenorizada a definir en la siguiente fase de redaccién del Plan.

Se solicita el desmantelamiento de infraestructuras (planta eléctrica, torre de altatension y gasolinera) y su traslado a emplazamientos alejados de la
poblacion. Pese a que € trazado y ubicacion de algunas de | as instal aciones mencionadas no es propia del Plan General, la concrecion de la admisibi-
lidad de aguellas que si le competen, se abordara en la definicidn de la ordenacion pormenorizada en la siguiente fase de formulacion del mismo.

En algun escrito se reclama la potenciacion de la edificacién abierta en aturaliberando suelo para areas gjardinadas; esta propuesta se concreta en una
de las alternativas de ordenacion del espacio central de Genero y, en caso de optarse por el modelo urbano que llevaimplicito, su desarrollo se acome-
terd en lasiguiente etapa del Plan General.

Es frecuente la peticidn de cambios en las determinaciones edificatorias, concentrandose muchas de las de este tipo en la Calle Tamaragua, en laque
numerosos escritos solicitan el cambio de la ordenanza de Edificacion Mixta por el de Edificacion Cerraday el aumento de la altura méxima permiti-
dade dos atres plantas, frente a uno sélo que defiende su calificacion actual. En San Miguel por su parte, se pide el condicionamiento de la altura
maxima permitida, alano obstaculizacion de vistas de | as edificaciones colindantes, y en algin caso puntual se solicita con caréacter general para Ge-
neto la admision de cinco o seis plantas. Propuestas de este tipo se estudiaran detenidamente cuando se establezcan | as determinaciones urbanisticas
en la concrecién de la ordenacion pormenorizada, en la siguiente fase del Plan.




C2.13.4. Movilidad y Tréfico

Via central de Geneto 1.
Apertura de nuevas vias 2.
Carretera General 3.
Intervencién en cruce 4,
Mejoras del tréfico 5.
Demandas de aparcamiento 6.

V arios escritos contienen sugerencias a la via proyectada entre San Bartolomé y San Miguel de Geneto, que van desde su configuracion como via ur-
bana (rambla), contemplando la posibilidad de trazado de unalinea de tranvia por €lla, hasta su concepcion como arteria principal del ambito. Este
viario es uno de los elementos constitutivos del tema dedicado ala ordenacion basica de lafranja central de Geneto y, atendiendo a estas sugerencias,
en todas |as aternativas se ha considerado este viario como el ge articulador del nuevo crecimiento con caracter de avenida-parque.

Se solicita la apertura de nuevas vias y conexiones, en concreto entre el Colegio Echedey y Bocatuerta, y desde la zona de la nueva gasolinera (que se
considerainnecesaria) hastala Calle Tamaragua. Frente a estas posturas, algun escrito reclama que las intervenciones en e viario se centren en lame-
jorade los existentes, aumentando sus seccionesy con ello su capacidad, mas que en el trazado de nuevas calles. En general, durante el desarrollo de
la ordenacion pormenorizada, se estudiaran |os trazados de las eventual es aperturas, cuyo alcance variara en gran medida de acuerdo a las aternativas
de expansién y delimitacion del nicleo urbano que se adopten.

En lo referente ala carretera general, se plantea una solicitud, en la que se reclama su conversion en via urbana sin ampliarla, con el objeto de no afec-
tar las edificaciones catalogadas que dan frente ala misma. El criterio general parala ordenacion de los caminos consolidados es propiciar actuacio-
nes de mejora del espacio urbano compatibles con el maximo mantenimiento de |as edificaciones existentes.

Se reclama laintervencion en el cruce de San Bartolomé / Centros Comerciales, encaminada a mejorar las condiciones del transito peatonal, que en la
actualidad conllevaimportantes desplazamientos. Ciertas medidas necesarias pararesolver e problema planteado, no son propias del Plan General y
habran de ser llevadas a cabo mediante otros instrumentos o actuaciones, no obstante en aquellas que si sean de su competencia, se desarrollaran aten-
diendo las solicitud planteadas en combinacion con los resultados del Plan de Movilidad.

Varios escritos coinciden en la necesidad de acometer obras de mejora en lared viaria, tales como: asfaltado, encintado de aceras, accesibilidad y su-
presion de barreras, instalacion de elementos reductores de velocidad de trafico. Nuevamente, las demandas planteadas no pueden concretarse me-
diante las determinaciones urbanisticas de un Plan General, debiendo ser llevadas a cabo mediante otros instrumentos.

Puntualmente, en una solicitud se plantea la necesidad de méas aparcamientos y se sugiere la creacion de carriles bici. El Plan de Movilidad permitira
cuantificar dichas necesidadesy realizara propuestas especificas pararesolverlas, que se concretaran en la siguiente etapa del Plan General, formando
parte de la ordenacion pormenorizada.

C2.13.5. Normativay Planeamiento

Afecciones de particulares 1.

Unidades de Actuacion 2.

Lamayor parte de las solicitudes correspondientes a este grupo hacen referencia a situaciones particul ares de parcel as concretas, normal mente para
reclamar su mantenimiento o inclusién en Suelo Urbano o para modificar su calificacién con el objeto de levantar afecciones. En todos los casos, por
tratarse de asuntos muy especificos, habran de valorarse en la proxima etapa de redaccion del Plan General

Otro grupo de peticiones af ecta ala delimitacién de Unidades de Actuacion, demandando con frecuencia la exclusion de ciertas parcelas de las mis-
mas, 0 solicitando su fragmentacion afin de facilitar su desarrollo. Alguna peticidn plantea una oposicion general aladelimitacion de Unidades de
Actuacién, por implicar 1a obligacion de participacién o venta para el propietario, proponiendo como alternativa la supresion de todos |os suel os urba-
nizables y la consideracion unicamente de Suelos Rusticos y Urbanos. Siendo un objetivo del Avance la busgueda de la mayor simplificacion de los
procesos de gestion urbanistica, se barajaran todas las soluciones que puedan contribuir a ello, entre las que podria encontrarse la reduccion del nime-
ro y tamafio de las Unidades definidas, si bien este criterio no implicara en ninguin caso la exencion en el cumplimiento de las obligaciones propias del
desarrollo urbanistico (cesion y urbanizacion a cargo de la propiedad privada).




C2.14.

LOS BALDIOS

C2.14.1. Actividades Econémicas

Suelo industrial junto aeropuerto 1.

Reducir actividades molestas 2.

C2.14.2. Viviendasy Dotaciones

Dotaciones 1.

Vivienda 2.

En Los Baldios, las sugerencias que pueden entenderse referidas al ambito temético de las actividades econdmicas (solo un 2% del total del nlcleo) se
centran mayoritariamente en laimplantacion de suel os industrial es para aprovechar la cercania del Aeropuerto. Cuestion gue ha sido contemplada en
las Alternativas 2, 3 y 4 del ambito temético de Extension y Delimitacion del Niicleo Urbano y en especial en la propuesta de Ordenacion del Area
Singular Borde Sur Aeropuerto

También se propone reducir la presencia de actividades molestas en El Centenero. La calificacion concreta de estas actividades sera objeto de la pro-
puesta de ordenacion pormenorizada a desarrollar en la siguiente etapa de redaccion del Plan General.

Lamayoria de las propuestas presentadas en este tema (21% del total del nicleo) consisten en la solicitud de més dotaciones publicas para el nucleo.
Se encuentran requerimientos para todo tipo de dotaciones publicas, si bien las més solicitadas son | as instalaciones deportivas y los parquesy espa-
cios libres asi como guarderiasy centros de salud. La conclusion clara de todas estas sugerencias es la necesidad de desarrollar una propuesta de or-
denacién pormenorizada que ponga especial atencion ala calificacion de suel os dotacional es a escala de barrio, adecuadamente distribuidos por €l nu-
cleo. En la concrecion de dicha ordenacion pormenorizada se consideraran las propuestas concretas de estos escritos en cuanto ala calificacion de te-
rrenos especificos.

Sobre €l tema especifico de la vivienda tan sdlo se han contabilizado dos escritos que plantean la necesidad de aumentar el suelo urbano clasificado en
laactualidad y delimitar nuevos asentamientos rurales para permitir laimplantacion de nuevas viviendas.

C2.14.3. Espacio Fisicoy Paisaje

Aumento densidades y alturas 1.

Tipologias arquitectonicas 2.
Servicios urbanisticos 3.
Estética de los vallados 4.

Se han presentado numerosos escritos que plantean aumentar la densidad edificatoria existente aumentando de dos atres plantas y de tres a cuatro, es-
pecialmente en El Centenero, parafacilitar 1a edificacion de nuevas viviendasy legalizar |as ya existentes. La calificacién concreta de estas alturas y
edificabilidades seré objeto de la propuesta de ordenacién pormenorizada a desarrollar en la siguiente etapa de redaccion del Plan General.

Respecto alastipologias edificatorias, en El Centenero numeroso escritos proponen que se sustituya la tipologia de edificacion mixta por la edifica-
cion cerrada para obtener un mejor aprovechamiento de las parcelas, pero sin valorar las consecuencias paisgjisticas que de ello resultaria, en todo ca-
S0, se trata de una propuesta que ha de concretarse a través de determinaciones urbanisticas de ordenacion pormenorizada.

En varios escritos (6% del total del nlcleo) se reclaman actuaciones de mejora del nivel de los servicios urbanisticos (mejora del alumbrado publico,
alcantarillado, contenedores separativos para residuos, mas mobiliario urbano, ensanche de aceras, pavimentacion de las calles, etc). En general, estas
sugerencias, mas que en determinaciones urbanisticas del Plan General, se traducen en actuaciones municipales. En todo caso, si ponen de manifiesto
la necesidad de desarrollar la ordenacion pormenorizada de Los Baldios (asi como del resto de los nticleos) con el mayor detalle posible.

En algunos escritos se hace referencia ala necesidad de mejorar |a estética de los vallados de las parcelas asi como del pavimento de algunos caminos
rusticos sustituyendo el asfalto por otros tipos de materiales de mejor adaptacion al entorno.




C2.14.4. Movilidad y Tréfico

Megoras de los viarios 1. EnLosBadios este blogue temético ha sido €l més frecuente con el 42% de |as sugerencias presentadas en €l nicleo. Con caracter general se solicita
lamejora de las condiciones de las infraestructuras viarias existentes con un mayor ancho de las vias, con aceras, alumbrado, pasos de peatonesy se-
maforos que regulen la velocidad de los coches, especialmente en San Francisco de Paula. Estas cuestiones serén tenidas en cuenta en la siguiente fase
de los trabajos con €l desarrollo de la ordenacion pormenorizada del plan general.

Congestién en e Nuryana 2. Enlazonade colegio Nuryana varios escritos manifiestan su disconformidad con |os atascos que se producen en las horas de entrada y salida del co-
legio, asi como las dificultades para acceder, yaque lasacerasy arcenes de la carretera estan ocupados por coches. El conflicto que genera la existen-
ciadel citado colegio en lazona ha generado la propuesta en el Avance del Area de Ordenacién Singular 4 Zona Colegio Nuryana para laimplanta-
cion de nuevos usos, desarrollada dentro del @mbito de Coromoto-Aeropuerto.

Via Exterior 3. Conredacion alanuevaViaExterior se solicita por varios vecinos, especialmente de ElI Centenero, que se modifique su trazado para no afectar a edi-
ficaciones existentes y que se disminuya la zona de proteccion de la misma. Estas cuestiones estén fuera del alcance de la propuesta del Plan General
al depender se g ecucion de otras administraciones o bien estrictamente de caracter legal como es el caso de las zonas de proteccion de las carreteras.

C2.14.5. Normativay Planeamiento

Legalizar edificaciones 1. Especiamente en El Centenero se propone cambiar latipologia vigente de edificacién mixta por |a edificacion cerrada para un mejor aprovechamien-
to del suelo, asi como aumentar de dos atresy cuatro plantas de altura por las mismas razones y ademéas para poder legalizar la edificaciones ya exis-
tentes. Esta cuestion dependera de los criterios que con carécter general se establezcan para la ordenacion pormenorizada en la siguiente fase de los
trabajos del plan general.

Enclavesrurales 2. Enlazonadelalglesiade LosBaldiosy en el camino de El Rodeo Alto se proponen la delimitacién de nuevos asentamientos rural es que recojan las
edificaciones existentes. El criterio mantenido en el Plan General es el de reconocer lamayor cantidad posible de nlcleos o enclaves de las edifica
ciones existentes para establecer una ordenacion detallada de 1os mismos con €l nivel adecuado de dotacionesy accesibilidad.

Erroresen el plan vigente 3.  Envarios escritos se indican posibles errores de las determinaci ones urbanisticas pormenorizadas del planeamiento vigente, referidos en la mayor par-
te de los casos a afecciones concretas a la persona que presenta el escrito. Debido a que se trata de asuntos muy especificos, |os mismos habran de va-
lorarse durante la préxima etapa de |os trabgj os de redaccion del Plan General.




	Tomo I.A
	A1. Consideraciones generales
	A2. Legislación y normativa aplicable.
	A3. Metodología de elaboración del nuevo Plan General

	Tomo I.B
	B1. El Avance de planeamiento: concepto, alcance y contenido
	B2. El Avance de planeamiento: aspectos procedimentales
	B3. La evaluación ambiental estratégica.

	Tomo I.C
	C1. Consideraciones generales
	C2. Análisis detallado de las sugerencias por ámbitos territoriales


	Marca 0: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 1 de 83)
	Marca 1: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 2 de 83)
	Marca 2: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 3 de 83)
	Marca 3: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 4 de 83)
	Marca 4: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 5 de 83)
	Marca 5: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 6 de 83)
	Marca 6: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 7 de 83)
	Marca 7: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 8 de 83)
	Marca 8: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 9 de 83)
	Marca 9: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 10 de 83)
	Marca 10: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 11 de 83)
	Marca 11: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 12 de 83)
	Marca 12: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 13 de 83)
	Marca 13: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 14 de 83)
	Marca 14: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 15 de 83)
	Marca 15: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 16 de 83)
	Marca 16: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 17 de 83)
	Marca 17: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 18 de 83)
	Marca 18: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 19 de 83)
	Marca 19: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 20 de 83)
	Marca 20: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 21 de 83)
	Marca 21: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 22 de 83)
	Marca 22: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 23 de 83)
	Marca 23: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 24 de 83)
	Marca 24: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 25 de 83)
	Marca 25: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 26 de 83)
	Marca 26: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 27 de 83)
	Marca 27: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 28 de 83)
	Marca 28: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 29 de 83)
	Marca 29: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 30 de 83)
	Marca 30: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 31 de 83)
	Marca 31: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 32 de 83)
	Marca 32: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 33 de 83)
	Marca 33: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 34 de 83)
	Marca 34: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 35 de 83)
	Marca 35: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 36 de 83)
	Marca 36: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 37 de 83)
	Marca 37: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 38 de 83)
	Marca 38: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 39 de 83)
	Marca 39: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 40 de 83)
	Marca 40: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 41 de 83)
	Marca 41: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 42 de 83)
	Marca 42: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 43 de 83)
	Marca 43: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 44 de 83)
	Marca 44: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 45 de 83)
	Marca 45: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 46 de 83)
	Marca 46: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 47 de 83)
	Marca 47: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 48 de 83)
	Marca 48: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 49 de 83)
	Marca 49: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 50 de 83)
	Marca 50: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 51 de 83)
	Marca 51: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 52 de 83)
	Marca 52: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 53 de 83)
	Marca 53: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 54 de 83)
	Marca 54: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 55 de 83)
	Marca 55: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 56 de 83)
	Marca 56: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 57 de 83)
	Marca 57: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 58 de 83)
	Marca 58: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 59 de 83)
	Marca 59: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 60 de 83)
	Marca 60: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 61 de 83)
	Marca 61: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 62 de 83)
	Marca 62: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 63 de 83)
	Marca 63: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 64 de 83)
	Marca 64: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 65 de 83)
	Marca 65: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 66 de 83)
	Marca 66: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 67 de 83)
	Marca 67: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 68 de 83)
	Marca 68: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 69 de 83)
	Marca 69: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 70 de 83)
	Marca 70: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 71 de 83)
	Marca 71: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 72 de 83)
	Marca 72: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 73 de 83)
	Marca 73: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 74 de 83)
	Marca 74: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 75 de 83)
	Marca 75: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 76 de 83)
	Marca 76: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 77 de 83)
	Marca 77: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 78 de 83)
	Marca 78: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 79 de 83)
	Marca 79: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 80 de 83)
	Marca 80: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 81 de 83)
	Marca 81: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 82 de 83)
	Marca 82: Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009. (Pág 83 de 83)
		www.urbanismolaguna.org - Tfno: +34 922 601 200 - Fax: +34 922 601 754
	2009-02-19T13:17:55+0000
	C/Bencomo 16 - 38201 - San Cristobal de La Laguna
	NOMBRE GONZALEZ SEGURA CARLOS FERMIN - NIF 42937566Q
	Avance de la Revisión del Plan General de Ordenación de San Cristóbal de La Laguna aprobado por acuerdo del Excmo. Ayto. Pleno de 12/02/2009.








